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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 


I. Il posto dell’Enciclopedia tra le opere di Hegel — II. Le varie 
redazioni e edizioni dell’Enciclopedia — III. Le traduzioni italiane, 
francesi e inglesi — IV. Il testo dell’opera, e le tre prefazioni di 
Hegel — V. Di questa cdizione. 


Nel 1816 Hegel, che era al ginnasio di Norimberga. fu 
chiamato a succedere al Fries nella cattedra di filosofia del- 
l’università di Heidelberg: un’università, che dal tempo 
della sua fondazione, — come a Hegel scriveva il rettore 
teologo Karl Daub, — ossia da oltre quattro secoli, non 
aveva ancora avuto un filosofo per davvero; vi era stato 
invitato una volta Spinoza, ma non aveva accettato !. 

Nel primo suo corso di Heidelberg (inverno 1816-1817) 
Hegel lesse per l’appunto sull’« Enciclopedia delle scienze 
filosofiche ». E come già per gli alunni del ginnasio di No- 
rimberga aveva composto (1808-1811) la Propedeutica filo- 
sofica, rimasta per altro in quaderni manoscritti 2; così, 
pei suoi nuovi scolari, compose l’Enciclopedia delle scienze 
filosofiche in compendio, che volle mettere subito a stampa. 
e pubblicò in Heidelberg nel 1817. 


1 K, FiscHER, Hegels Leben, Werke und Lehre (Heidelberg, 1901), 
pp. 100-101. 

2 Fu pubblicata postuma dal Rosenkranz nel vol. XVIII delle Opere 
complete del maestro. È divisa in tre corsi. Nel primo, per la classe 
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Questa Enciclopedia, — talvolta chiamata enfaticamente 
la «Bibbia dell’hegelismo », — viene considerata come 
l’unica esposizione completa che si abbia del sistema di 
Hegel ?. 

Infatti, Hegel aveva intrapreso l’esposizione del suo si- 
stema con la Fenomenologia dello spirito (1807): la quale 
nella prima edizione portava in fronte il titolo generale: 
Prima parte del Sistema della scienza, ed era disegnata, 
secondo l’intenzione dell’autore, come una introduzione, 
che ritraesse il processo onde lo spirito dalla coscienza 
sensibile si eleva al punto di vista dello spirito assoluto e 
si mette in grado di costruire il sistema propriamente detto. 
Questo sistema fu poi cominciato a svolgere con la Scienza 
della logica (1812-1816); ma prese così ampie proporzioni, 
che Hegel non continuò per allora in quel disegno e, rie- 
sponendo insieme in forma più breve la stessa logica, dette 
tutto il sistema in questa Enciclopedia. La quale, com’egli 
stesso dichiarò poi, era nient'altro che la « seconda parte » 
promessa dal titolo generale della Fenomenologia 4. Nelle 
proporzioni della Logica Hegel non svolse se non una se- 
zione sola della Filosofia dello spirito, la Filosofia del di- 
ritto, publicata nel 1821. 

Ora io son persuaso, per mia parte, del poco fonda- 
mento delle lunghe dispute fatte nella scuola sul rapporto 
in cui sia da porre la Fenomenologia verso gli altri libri; 
ed accetto il giudizio di coloro che la tengono, qual’è 
realmente, una prima forma dell’esposizione di tutto il si- 


inferiore, Hegel trattava la dottrina del diritto, dei doveri o morale, 
e della religione. Nel secondo corso, per la classe media, in una prima 
sezione la Fenomenologia dello spirito (nei tre gradi della coscienza in 
generale, dell’autocoscienza e della ragione); nella seconda sezione, la 
Logica. Nel terzo corso, per la classe superiore, trattava nella prima 
sezione la dottrina del concetto; nella seconda, l’enciclopedia filosofica, 
divisa in logica, scienza della natura e scienza dello spirito. 

3 Vedi, tra gli altri, Haym, Hegel und seine Zeit (Berlino, 1857), 
p. 337: «die einzige wirkliche Gesamtdarstellung, welche Hegel von 
seiner Philosophie gegeben hat ». 

4 Vedi una nota del 1831, alla 2a ediz. della Wissenschaft der Logik 
(Werke, III, 8). 
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stema (prima, tra quelle che l’autore mise a stampa °); e 
anzi mi sembra che ciò Hegel stesso in certo modo ricono- 
scesse, quando, preparandone una nuova edizione, si ri- 
solse a togliere quel titolo generale e quell’indicazione di 
«prima parte » °. Credo anche che quel che v’ha di so- 
stanziale e di duraturo nel pensiero di Hegel si trovi tutto 
in ciascuno dei suoi libri capitali, e segnatamente in cia- 
scuno di quei primi tre. Ma è anche vero che nell’intenzione 
o nell’illusione di Hegel la filosofia doveva dividersi (e ciò 
in conformità della tradizione) in due parti: una parte 
razionale, — che era la Logica, scienza dell’Idea in sé, — 
e una parte reale, scienza della realtà dell’Idea, che si sud- 
divideva nella realtà della natura, ossia dell’Idea fuori di 
sé, Filosofia della natura, e nella realtà dello spirito, 
o dell’Idea tornata in sé, Filosofia dello spirito. E, se- 
condo questo schema, il pensiero di Hegel non è esposto in 
modo letterariamente armonico se non nell’Enciclopedia. 
C’è in questo libro, in iscorcio, tutto Hegel, nella sua verace 
grandezza e nel suo disputabile e pur grandioso formalismo. 


II 


Determinato così il posto che prende l’Enciclopedia tra 
le altre opere di Hegel, è da notare che nell’edizione del 
1817” il libro era assai più breve di quel che poi divenne: 
era diviso, sì, in 477 paragrafi, ma questi non occupavano 
se non 288 pagine; oltre le 16 di frontespizio e prefazione. 

Quando dieci anni dopo, nel 1827, Hegel, — che in quel 
mezzo era passato professore a Berlino, — pubblicò la se- 


5 Il primo abbozzo della filosofia di Hegel è il System der Sittlich- 
Keit (1802), pubblicato in parte dal Rosenkranz, e in parte poi dal Moliat. 
6 Vedi Wiss. d. Logik, loco cit. della 28 ediz., nota alla pref. 

7 Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 
zum Gebrauch seiner Vorlesungen von D. Georg WILHELM FRIEDRICH 
HEGEL, Professor der Philosophie an der Universitàt zu Heidelberg 
(Heidelberg, in August Oswald°s Universitàts-Buchhandlung, 1817). 
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conda edizione * della sua opera, questa fu portata al dop- 
pio dell’estensione, a pagine 534 (oltre 42 di prefazione). 
L’accrescimento proveniva non tanto dai paragrafi, — che 
pure erano cresciuti di un centinaio, — quanto dalle co- 
piosissime spiegazioni e osservazioni (Anmerkungen), che 
Hegel aggiunse ai paragrafi, e che gli furono suggerite da- 
gli svolgimenti orali che egli dava dalla cattedra. Altre 
aggiunte di osservazioni ebbe ancora l’opera nella terza 
edizione, fatta tre anni dopo *°, in cui le pagine furono por- 
tate a 600 (oltre 58 di prefazione). 

Il libro divenne così, nelle due nuove edizioni, lettera- 
riamente parlando, un altro libro; epperò l’edizione del 
1817 conserva sempre una fisonomia e un valore partico- 
lari, che non vengono annullati dalla forma posteriore. 
Gli studiosi non han cessato di vantare la concisione e la 
precisione della forma di quella prima Enciclopedia, —onde 
essa fu detta il solo libro degno di esser posto accanto agli 
Elementi di Euclide !'°,— e la rapida veduta che consente 
del sistema nelle sue parti e nef tutto; e ne hanno augurato 
una ristampa integrale, tanto più che quell’edizione è dive- 
nuta assai rara !. Ma l’augurio, sebbene espresso ormai da 
oltre sessant'anni e sovente ripetuto, non ha avuto ancora 
adempimento in quella grande fabbrica di carta stampata, 
che pure è la Germania. 


_——— 


8 Il titolo non ha altra varietà che della nuova designazione di 
Hegel come «ordentl. Professor der Philosophie an der Universitàt zu 
Berlin » (Zweite Ausgabe, Druck und Verlag von August Oswald, 1827). 

® Dritte Ausgabe. Heidelberg, Verwaltung des Oswaldschen Verlags 
(C. F. Winter), 1830. 

10 Vedi RosENKRANZ, Hegels Leben (Berlino, 1844), p. 306: prefaz. 
all’edizione dell’Enciclopedia del 1845, p. III; Hegel als deutscher Natio- 
ralphilosoph (Leipzig, Duncker u. Humblot, 1870), p. 142. Epw. Carp, 
Hegel (Edinburg a. London, Blackwood, 1903), p. 79: « This work was 
afterwards much extended and developed, but in its form it has a 
compacteness, a brief energy and conclusionness of expression, which 
he never surpassed ». 

11 RoSENKRANZ, Hegels Leben, l. c.: « um aber Hegels System in seiner 
concentrischen Totalitàt zu haben, wie es mit der ganzen Kraft des 
primitiven Erscheinens hervortrat, wird man immer auf diese erste 
Ausgabe zuritcckkommen, und sie daher auch wieder abdriìicken miissen». 
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La nuova elaborazione ha lo svantaggio, che Hegel stesso 
notava nelle sue lettere all'amico Daub, curatore della 
stampa: di aver perduto in certo modo, il carattere orga- 
nico di un’enciclopedia per esserne stati assai cresciuti i 
particolari e non sempre serbate le proporzioni delle parti *?. 
Ma, di fronte a questo svantaggio, ha il pregio di essere 
assai più chiara. Lo stile dei paragrafi è lapidario, ma 
aspro; e Hegel vi abusa di una terminologia astrattissima 
e a lui personale. Nelle osservazioni aggiunte è più liquido 
e fluente: Hegel, che era un grande scrittore, in esse si 
abbandona spesso alla sua vena, e dimostra — come dice il 
Treitschke — « la naturale potenza espressiva del genio » !5. 

D'altra parte, l’ultima edizione dell’Enciclopedia è an- 
che l’ultima parola di Hegel: il quale morì l’anno dopo 
averla pubblicata, e intanto aveva potuto rivedere per la 
ristampa solo il primo volume (la sezione dell’Essere) del- 
l’altra sua opera capitale, la Scienza della Logica. Pel resto 
della Logica, come per le due scienze reali, vale come re- 
dazione definitiva l’Enciclopedia, nell’edizione del 1830. 
Le differenze dell’esposizione enciclopedica rispetto a quella 
della grande Logica sono parse ad alcuno poco rilevanti, 
e determinate solo da opportunità pedagogiche !4. Ma Kuno 
Fischer nota in qualche parte la migliore esposizione del- 
l’Enciclopedia ’5; e tanto lui, quanto già prima il Trende- 
lenburg, riconoscono il carattere di documento ultimo al- 
l'edizione del 1830 *°. 


12 ROSENKRANZ, Zfegels Leben, pp. 405-409. 

13 H, TREITSCHIKE, Deutsche Geschichte, III (ed. 5a, 1903), p. 720. 

14 Vedi J. B. BAIrLLIE, The origin and significance of Hegels Logic 
(Londra, Macmillan, 1901), pp. 312-3, e cfr. 251, 254-5. 

15 Cfr. ad esempio, o. c., p. 492, a proposito della dottrina della 
Differenza, nelle sue tre forme di diversità, antitesi e con- 
tradizione. 

16 O. c., p. 434; e cfr. A. TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen 2, 
I. 127-8 n.: « Dove l'Enciclopedia e la grande Logica divergono, bisogna 
dar la preferenza all’Enciclopedia sulla Logica; dove concordano, basta 
l’Enciclopedia, ed è anzi da preferire per la sua pregnante brevità, dove 
si tratta di determinare in modo chiaro e sicuro il pensiero di Hegel 
per giudicario ». 


* — HegEeL, Enciclopedia. 
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Chiamando senz'altro Enciclopedia quella delle edizioni 
del 1827-1830, e prima Enciclopedia o l’Enciclopedia del 
1817, Valtra, si suol poi chiamare Grande enciclopedia 
quella che fu pubblicata dagli scolari di Hegel, nella edi- 
zione delle opere complete del maestro fatta presso la casa 
Duncker e Humblot di Berlino (1832-1845), nella quale col- 
lezione l’Enciclopedia occupa tre volumi (VI e VII, 1-2). 
In questa nuova forma l’Enciclopedia è, nella parte fonda- 
mentale, la stessa del 1830; se non che ai paragrafi sono 
state fatte lunghissime aggiunte (Zusdtze), ricavate dagli ap- 
punti che Hegel prendeva per la scuola, o dai quaderni dei 
suoi ascoltatori. Così la parte prima, la Logica, curata dal 
von Henning, si estende a 414 pagine; la parte seconda, la 
Filosofia della natura, curata dal Michelet, a 696 pagine; 
e la Filosofia dello spirito, curata dal Boumann, a 470 pa- 
gine: un complesso di 1580 pagine. 

Sul valore di queste aggiunte, i critici hanno fatto pa- 
recchie riserve: taluno, come lo Stirling !”, non ne ha vo- 
luto saper punto: alcuni traduttori le hanno tralasciate !*: 
il Fischer dice, di quelle relative alla Logica, che sono da 
adoperare con precauzione, perché spesso contengono tra- 
scrizioni difettose del pensiero del maestro; e anche più 
severamente giudica le aggiunte, curate dal Michelet, alla 
Filosofia della natura**. Ma a me non pare che si possa 
negar l’importanza degli schiarimenti che quei brani ci 
offrono. Certo è, però, che conveniva piuttosto raccoglierli 
tutti in uno speciale volume, quasi parerga e paralipomena; 
e non mescolarli, come si fece, al compendio originale ed 
elaborato dal maestro. Il qual compendio poi, — già forse 
troppo impinguato nelle edizioni del 1827-1830, — apparve 
veramente, nella Grande enciclopedia, come affetto di ele- 
fantiasi. 

Perciò, dopo la pubblicazione della Grande enciclopedia, 


17 The secret of Hegel (Londra, 1865), I, 4 n. 

18 Vedi R. MACckINTOSH, Hegel and hegelianism (Edinburgh, 1903), 
pp. 82-3. 

19 FISCHER, 0. c., p. 434 (cfr. 440, 450), e p. 577. 
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sorse il bisogno di riavere l’Enciclopedia originale; e que- 
sta fu ristampata, secondo l’edizione del 1830, da Karl 
Rosenkranz nel 1845 2°. Lo stesso Rosenkranz la ristampò 
di nuovo nel 1870, nella Philosophische Bibliothek del 
Kirchmann 1; dove riapparve ancora una volta nel 1878. 
A queste cattive e materiali ristampe del Rosenkranz è stata 
sostituita finalmente nel 1905 la bella edizione curata da 
Georg Lasson, nella quale l’Enciclopedia è data secondo 
l'edizione del 1830, ma criticamente corretta di molti er- 
rori, ammodernata nell’ortografia, e recante a piè di pa- 
gina le più importanti varianti dell'edizione del 1827 ??. 


III 


La prima traduzione dell’Enciclopedia in una lingua 
straniera è quella italiana, di A. Novelli, che nel 1863-4 
pubblicò tutti i tre volumi della Grande enciclopedia ”, 
come in quegli anni pubblicò altri otto volumi di opere 
di Hegel. Il traduttore manifestava saggi propositi di fe- 
‘deltà; e in un’avvertenza osservava: « Se ogni filosofia non 


20 « Vierte (cioè senza contar quella della Grande Enciclopedia) unve- 
‘rànderte Auflage mit einem Vorwort von Karl Rosenkranz » (Berlin, 1845, 
Verlag von Ducker und Humblot), 80, xxxtI-528. 

21 «mit Einleitung und Erlàuterungen herausgegeben von Karl. 
Rosenkranz » (Berlin, 1870, Verlag von L. Heimann). È di pp. xx11-496; 
e forma il vol. 30 della Philosophische Bibliothek: le Erlduterungen ‘ 
del Rosenkranz formano il vol. 34. — Questa edizione del 1870 è rimasta 
ignota al Lasson, nella bibliografia che dà alla fine della sua edizione 
(pagine 500-508). 

22 « in zweiter Auflage neu herausgegeben von Georg Lasson, Pastor 
an S. Bartholomàus, Berlin » (Leipzig, Verlag der Diirr’schen Buchhand- 
lung, 1905). Forma ora il vol. 33 della Philosophische Bibliothek, e si 
dice «seconda » edizione «con riferenza all’edizione, curata già dal 
Rosenkranz nella stessa Phil. Bibl. Conta pp. Lxxvi-552; e alla fine 
dell’introduzione (pp. LxXXx-vIi) è il discorso inaugurale, che Hegel tenne 
a Berlino 11 22 ottobre 1813. 

23 La logica di Giorgio G. F. Hegel, con illustrazioni di L. di Henning, 
traduzione dall’originale per A. Novelli (Napoli, F. Rossi Romano, 1863); 
La filosofia della natura, con illustrazioni di Carlo Ludovico Michelet, 
trad. c. s. (ivi, 1664), in due voll.; La filosofia dello spirito, illustrata da 
Ludovico Boumann, trad. c. s. (ivi, 1863). 
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può formolarsi altrimenti che nella lingua da cui sgorga, 
l’idealismo del cattedratico di Berlino, mal contenuto nello 
stesso tedesco idioma, dee naturalmente trovarsi compresso 
in una lingua spirante per ogni sillaba ij pregiudicati con- 
cetti di epoche passate da molto ». Ma il lavoro gli riuscì 
assai infelice; e senza insistere su questo punto, dopo tutto 
il male che si è sempre detto di quelle traduzioni del No- 
velli, — finite sui muricciuoli e le bancarelle di Napoli, dove 
si sono trascinate per anni e sono state rose dal sole e in- 
fracidate dalla pioggia, — credo che basti riferire, come 
saggio del suo lavoro, la versione proprio del primo para- 


grafo dell’Enciclopedia (cfr. questo vol., pp. 1-2): 


TESTO. 


$ 1 


Die Philosophie entbehrt des 
Vorteils, der den anderen Wis- 
senschaften zugute kommt, ihre 
Gegenstiànde als unmittelbar 
von der Vorstellung zugegeben, 
so wie die Methode des Erken- 
nens fiir Anfang und Fortgang als 
bereitsangenommenvorausset- 
zen zu kénnen, Sie hat zwar ihre 
Gegenstinde zunàchst mit der 
Religion gemeinschaftlich. Beide 
haben die Wahrheit zu ihrem 
Gegenstande, und zwar in hòch- 
sten Sinne, in dem, dass Gott 
die Wahrheit und er allein die 
Wahrheit ist. Beide handeln dann 
ferner von dem Gebiete des End- 
lichen, von der Natur und dem 
menschlichen Geiste, deren 
Beziehung aufeinander und auf 


Trap. NOVELLI. 


$ 1. 


La filosofia non ha il vantag- 
gio delle altre scienze, le quali 
pongono il loro obbietto quale 
immediatamente è dato dalla lo- 
ro definizione, e presuppongono 
il metodo quanto al principio e 
all'andamento. Veramente l’ob- 
bietto della filosofia è quello 
stesso della religione; essendo 
per ambe il vero, inteso nel suo 
più alto senso: esser Dio la ve- 
rità e la sola verità. Ambe par- 
lano del finito, della natura, del- 
lo spirito, e de’ loro rapporti tra 
essi e con Dio. La filosofia può 
quindi conoscere il suo obbietto 
ed interessarsene: lo deve anzi: 
e se la concezione dell’obbietto 
precede la nozione dello stesso, 
lo spirito, pensante pel concetto, 
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Gott, als auf ihre Wahrheit. Die 
Philosophie kann daher wohi 
eine Bekanntschaft mit ihren 
Gegenstinden, ja sie muss eine 
solche, wie ohnehin ein Interes- 
se an denselben voraussetzen: — 
schon darum, weil das Bewusst- 
sein sich der Zeit nach Vorstel- 
lungen von Gegenstinden frii- 
her als Begriffe von denselben 
macht, der denkende Geist so- 
gar nur durchs Vorstellen hin- 
durch und auf dasselbe sich 
wendend zum denkenden Erken- 
nen und Begreifen fortgeht. 

Aber bei dem denkenden Be- 
trachten gibt’s sich bald kund, 
dass dasselbe die Forderung in 
sich schliesst, die Notwendig- 
keit seines Inhalts zu zeigen, 
sowoh] das Sein schon, als die 
Bestimmungen seiner Gegenstiàin- 
de zu beweisen. Jene Bekannt- 
schaft mit diesen erscheint so 
als unzureichend, und Voraus- 
setzungen und Versiche- 
rungen zu machen oder gel- 
ten zu lassen, als unzulàssig. Die 
Schwierigkeit, einen Anfang zu 
machen, tritt aber zugleich da- 
mit ein, da ein Anfang als ein 
Unmittelbares eine Voraus- 
setzung macht oder vielmehr 
selbst eine solche ist. 


XIII 


ripiegandosi in sè, s’innalza al 
conoscere ed al comprendere. 


Ma 
meditando si scorge presto il bi- 
sogno di fissar la necessità del 
suo contenuto, e di mostrare 
l’essere e le relazioni del suo ob- 
bietto. Che imperò questa scien- 
za sembra incapace ed impossi- 
bilitata a porre dignità ed assio- 
mi che tengan fermo. La difficol- 
tà di un principio viene da cîò 
che questo pone come immediata 
una proposizione; o meglio, esso 
stesso è tale proposizione. 


Ma già, prima che il Novelli pubblicasse la sua versione 
italiana, un altro italiano, Augusto Vera, ne aveva intra- 
preso una francese; e, data fuori nel 1859 la Logica del- 
l’Enciclopedia in due volumi, — di cui curò una seconda 
edizione riveduta e annotata nel 1874, — dal 1863 al ’66 fa- 
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ceva seguire, in tre volumi, la Filosofia della natura; e dal 
1867 al ’69, in due volumi, la Filosofia dello spirito *4. Il 
Vera si attenne all’edizione della Grande Enciclopedia, alla 
quale aggiunse un suo comento; e a questo lavoro di tra- 
duzione e comento deve la sua reputazione. Il Rosenkranz 
consacrò alla traduzione veriana della filosofia della na- 
tura uno speciale libro 25; e un hegeliano, scolaro e bio- 
grafo del Vera, chiama quella versione dell’Enciclopedia 
nientemeno «impresa, più che ardimentosa, formidabile, 
dalla quale è maraviglia l’essere il Vera non uscito del tutto 
esausto e stravolto di mente » ?°: il che mi sembra (sia detto . 
di passaggio) non dar prova di troppo rispetto verso Hegel, 
né di troppa fiducia verso la provvista di forza mentale 
posseduta dal traduttore Vera. 

Comunque, non sarò io che vorrò sconoscere le bene- 
merenze del Vera, e le grosse difficoltà che egli dovette 
affrontare nel tentativo di mettere in francese, — e un mezzo 
secolo fa, —la prosa di Hegel ?”. Ma, poiché quelle tradu- 
zioni del Vera passano come fedelissime e vengono ado- 
prate spesso nelle controversie filosofiche come se potes- 
sero tener luogo del testo di Hegel, mi corre l’obbligo di 
avvertire, che le cose non stanno precisamente come si 


24 Logique de Hégel, traduite pour la première fois et accompagnée 
d’un commentaire perpetuel par A. VERA, docteur ès lettres de la Faculté 
de Paris, ancien professeur de l’université de France (Paris, Ladrange, 
1859; due voll.). La 28 ediz. fu fatta dal Germer Baillière, 1874; e ha 
in più le aggiunte della Grande Enciclopedia. — Philosophie de le nature 
de Hègel (c. s., salvo i titoli del traduttore, che intanto era diventato 
professore nell’università di Napoli: Paris, Ladrange, 1863, 1864, 1866; 
tre voll.). — Philosophie de lesprit de Hégel (c. s.: Paris, Germer 
Baillière, 1867, 1869; due voll.). 

25 K. RosENKRANZ, Hegels Naturphilosophie und die Bearbeitung der- 
sclben durch den italienischen Philosophen A. Vera (Berlin, Nicolaische 
Verlagsbuchhandlung, 1868). 

26 RarraeLe MaRIANO, Augusto Vera, la vita, il pensatore, l’uomo 
(in Uomini e idee, Firenze, Barbèra, 1905, pp. 225-379), p. 294. 

27 « Tanto può tradursi in francese lo Hegel, — ebbe a scrivere 
VirTORIO IMBRIANI, — quanto in italiano o in tedesco i bisticci del 
Figaro e dello Charivari » (nel Giornale napoletano di filos. e lettere, 
1872, vol. I., 260-1 n.). 
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crede. Lascio da parte le introduzioni e i comenti, che sono 
lavori assai mediocri; quali attitudini di storico comenta- 
tore avesse il Vera si può vedere da questo fatto: che, ma- 
neggiando egli tutta la sua vita l’Enciclopedia e le altre 
opere di Hegel, non giunse mai a orientarsi su quel che 
fosse l’Enciclopedia prima, l’Enciclopedia del 1827-30, e la 
Grande Enciclopedia. E scrisse, per esempio, che la Grande 
Enciclopedia era quella del 1827, « dans laquelle il (Hegel) 
ajouta una sorte de commentaire sous forme de corollaires 
(Zusatz) (!)»; e che di questa Enciclopedia solo la prima 
parte, concernente la Logica, apparve in vita dell’autore (!); 
«car les deux autres parties de la Grande encyclopéedie 
n’ont paru qu’après la mort de Hégel, dans l’édition com- 
plète de ses ceuvres »; e che egli aveva seguito, pel testo 
della Filosofia dello spirito, «la rédaction (!) de Boumann, 
en la comparant (!), là où la comparaison était possible (!). 
avec la petite Encyclopédie redigée (!) par Rosenkranz >; 
e così via "5, E neppure insisterò sullo stile che Hegel viene 
ad assumere nella prosa del Vera, in cui non c’è più traccia 
alcuna del tono dell’originale. Valga come esempio un sol 
brano. Hegel scrive ($ 330), con la sua solita possente con- 
cisione: 


Eine vormalige Manier der Naturphilosophie, welche das Sy- 
stem und den Prozess der animalischen Reproduktion zum Magne- 
tismus, das Gefàssystem zur Elektrizitàt potenziert oder vielmehr 
verfliichtigt und verdiinnt hat, hat nicht oberflichlicher schemati- 
siert als jene Reduktion des konkreten kérperlichen Gegensatzes 
beschaffen ist; mit Recht ist in jenem Falle solches Verfahren, das 
Ronkrete ins Kurze zu ziehen und das Eigenthiimliche zu iiberge- 
hen und in der Abstraktion wegzulassen, verworfen worden, — 
warum nicht auch im vorliegenden? — 


28 Vedi la 12 ediz. de la Logique, pp. tIi-Iv, e cfr. la 28 ediz., pa- 
gine xvIri-xix. Vedi anche dello stesso Vera Introd. à la phil. de Hégel, 
2» ediz. (Paris, Ladrange, 1864), pp. 23-4 e Philos. de l’esprit, I, p. vi. 
Della confusione stranissima, in cui si trovava il Vera circa una materia 
che sarebbe dovuto essergli ben familiare, si accorse già lo STIRLING, 
o. c., I, 4-5 n. 
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Il che può tradursi: 


Una maniera antiquata di filosofia della natura 29, — che ha po- 
tenziato, anzi volatilizzato e assottigliato, il sistema e il processo 
della riproduzione animale a magnetismo, e il sistema vascolare a 
elettricità, — non ha schematizzato in modo più superficiale di 
quel che faccia la detta riduzione dell’antitesi concreta e cor- 
porea. A ragione si è, in quel caso, biasimato un tal procedimento 
di trattare senza complimenti il concreto, e trascurare e lasciar 
cader via nell’astrazione il caratteristico: ma perché lo stesso 
biasimo non s’infligge anche nel caso presente? 


E il Vera: 


Il y a bien eu une philosophie de la nature qui a prétendu 
que le système et le processus de la reproduction de l’animal 
n’étaient que des puissances diverses du magnétisme, et le système 
vasculaire que des puissances de l’éléctricité, raréfiant par là et 
volatilisant, si nous pouvons ainsi dire, ce processus et ce système. 
Simplifier ainsi, c'est supprimer la réalité; et c’est avec raison 
qu’on a adressé à cette philosophie le reproche d’omettre des pro- 
priétés essentielles, et, en prétendant ramener ce qu’il y a de com- 
plexe dans l’existence à quelques notions simples, de ne saisir que 
des abstractions. Ce reproche s’adresse également à la théorie que 
nous combattons ici. Car elle aussi prétend réduire la forme con- 
crète de l’action chimique à une simple opposition éléctrique. 


Ma nelle traduzioni del Vera, oltre questa continua an- 
nacquatura e oltre le inesattezze, s'incontrano veri e proprii 
errori di senso, onde a Hegel si fanno dir talvolta cose 
assai diverse od opposte a quelle che egli ha dette. Restrin- 
gendo l’esame ai 18 paragrafi della breve introduzione, ho 
notato i seguenti, che mi paiono gravi *°. Nel $ 1 H. osserva 
che la filosofia deve presupporre una certa conoscenza dei 
suoi oggetti, « come anche un interessamento per essi » 


29 Allude alla filosofia schellinghiana della natura. 

30 Mi attengo, naturalmente, per la traduzione del Vera, alla 28 
edizione, ch’egli ne dette; la quale, sia detto a suo onore, corregge 
moltissimi errori della prima, che era assai peggiore. 
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(wie ohnehin ein Interesse an denselben voraussetzen): e 
il V.: sans cependant y attacher une grande importance! H. 
soggiunge, che « quella certa conoscenza, che si ha di essi, 
appare insufficiente » (jene Bekanntschaft mit diesen er- 
scheint so als unzureichend); e il V.: d’où l’on voit pour- 
quoi la connaissance représentative ne saurait atteindre à 
ce résultat. H.: che « non è lecito fare o lasciar correre as- 
serzioni » (Versicherungen zu machen oder gelten zu lassen); 
e V.: écarter... ses affirmations et tous les efforts qu'elle fait 
pour les légitimer. Nel $ 2, la filosofia è detta « la considera- 
zione pensante delle cose » (denkende Betrachtung der Gegen- 
stànde); V.: peut se définir l’investigation des choses par la 
penseée. Si dice poi che «il pensiero della filosofia deve avere 
anche ditferenza rispetto a quel pensiero, la cui efficacia ope- 
ra in tutto ciò che è umano, e che anzi effettua l’umanità del- 
l'umano; per quanto sia identico con esso e il pensiero sia 
in sé uno solo» (so wird ihr Denken auch eine Verschie- 
denheit haben von dem in allem Menschlichen tàtigen, ja 
die Menschlichkeit des Menschlichen verwirkenden Denken, 
so sehr es identisch mit demselben an sich nur ein Denken 
ist); il V.: un caractère qui la distingue de toute autre acti- 
vité humaine, bien que les produits de la pensée humaine 
soient les produits d’une seule et méme pensée, Car la pen- 
sée demeure identique avec elle méme... Si parla delle prove 
metafisiche della esistenza di Dio, «ora piuttosto — dice 
Hegel — passate di moda » (die jetz vormaligen metaphysi- 
schen Beweise vom Daseyn Gottes); e il V.: les preuves 
métaphysiques de l’existence de Dieu (et aujord’hui on en 
donne un plus grand nombre qu’autre fois). Nel $ 3: «il 
contenuto... dà il carattere determinante » (der Inhalt... 
macht die Bestimmtheit aus); il V.: le contenu peut se dé- 
terminer. Nel $ 6: «è necessario che la filosofia si accordi 
con la realtà e con l’esperienza » (so ist ihre Uebereinstim- 
mung mit der Wirklichkeit und Erfahrung notwendig); il 
V.: La philosophie doit montrer l’accord de la réalité et de 
l’expérience. « Deve produrre, mediante la conoscenza di 
quest’accordo, la conciliazione della realtà cosciente di sé 
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con la ragione quale è immediatamente, con la realtà » 
(durch die Erkenntnis dieser Uebereinstimmung die Ver- 
sòhnung der selbstbewussten Vernunft mit der Wirklichkeit 
hervorzubringen); il V.: opérer par la connaissance de cet 
accord la conciliation de la raison réflechie et de la raison 
vulgaire et de l’expérience. L’intelletto astratto « va predi- 
cando volentieri, anche nel campo politico, il suo dover 
essere >» (das Sollen, das er vornehmlich auch im politischen 
Felde gern vorschreibt); il V.: la notion du devoir, à l’appui 
de laquelle on invoque volentiers l’état des sociétés. Nel 
8 7: «la materia che sembra smisurata » (den masslos 
scheinenden Stoff); il V.: la matière en apparence indéter- 
minée. « Il nome di filosofia è stato dato a tutto quel sapere, 
che ecc.» (der Name der Philosophie allem demjenigen 
Wissen gegeben worden); il V.: cette science mérite seule le 
nom de philosophie, qui ecc. « Noi quelle scienze, che sono 
state chiamate filosofia, denominiamo invece scienze empi- 
riche, dal punto di partenza che assumono » (Wir heissen 
jene Wissenschaften, welche Philosophie genannt worden 
sind, empirische Wissenschaften von dem Ausgangspunkte, 
den sie nehmen); il V.: nous appelons empiriques les scien- 
ces qui partent de l’expérience. Nel $ 8: « per quanto sif- 
fatta conoscenza (empirica) possa soddisfare nel suo pro- 
prio campo » (so befriedigend zuntichst diese Erkenntnis in 
ihrem Felde ist); il V.: mais quelque utile que puisse étre 
dans sa sphére ce genre de connaissances philosophiques. 
Nel $ 12: «Se la mediazione è presentata come una condi- 
zionalità ed è messa unilateralmente in rilievo, si può 
dire, — ma non si dice gran cosa, — che la filosofia deve 
la sua prima origine all’esperienza, all’aposteriori » (wenn 
die Vermittlung zur Bedingtheit gemacht und einseitig 
herausgehoben wird, so kann man sagen, — aber es ist nicht 
viel damit gesagt, — die Philosophie verdanke der Erfah- 
rung, dem Aposteriorischen, ihre erste Entstehung); il V.: 
mais si l’on fait de la médiation, pourra-t-on dire (et ce 
n’est pas là une objection sérieuse), la condition de cette 
connaissance, et si cette médiation n’est qu@’incompléètement 
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supprimée, la philosophie devra son fondement à l’expé- 
rience, à l’éléement à posteriori. « Le scienze empiriche, pen- 
sandovi intorno, elaborano la materia per porgerla pronta 
alla filosofia » (die empirischen Wissenschaften... denkend 
haben sie der Philosophie den Stoff entgegengearbeitet); il 
V.: les sciences empiriques... ont élaboré, en la pensanti, 
indépendamment de la philosophie, la matière de la con- 
naissance. 

In altri tratti della Logica, che ho confrontati col testo, 
questi errori grossi compaiono più di rado, ma non man- 
cano; come sono tutt'altro che infrequenti nella Filosofia 
della natura, che ho confrontata tutta col testo. Perciò a 
me sembra che le traduzioni del Vera, — che sono state e 
sono le principali, e quasi uniche mediatrici per la co- 
noscenza dell’opera di Hegel presso le nazioni neolatine, — 
siano inferiori alla loro fama, e debbano essere guardate 
e adoprate con diffidenza, sia pure benevola. 

Superiori d’assai, per giustezza d’interpretazione e per 
fedeltà, a queste del Vera, sono le traduzioni della prima e 
della terza parte dell’Enciclopedia, ossia della Logica e della 
Filosofia dello spirito, fatte in inglese dal Wallace: la 
prima pubblicata la prima volta nel 1874, e in seconda 
edizione assai più corretta nel 1892; la Filosofia dello spi- 
rito, nel 1894 *!. Il Wallace si è valso per la Logica della 
edizione della Grande enciclopedia, traducendo tutte le ag- 
giunte (i Zusdtze), messe dal von Henning; per la Filosofia 
dello spirito ha tradotto il solo testo di Hegel, tralasciando 
le aggiunte della redazione del Boumann. Quanto alla Filo- 
sofia della natura, egli dichiara che non si è arrischiato su 
quel terreno: « That is a province, to penetrate into which 


31 The Logic of Hegel, translated from the Encyclopaedia of the 
philosophical sciences by WILLIAM WALLACE, ecc. (second edition, revised 
and augmented, Oxford, Clarendon Press, 1892). Nel 1894 l’introduzione 
della antica edizione fu pubblicata assai ampliata in uno speciale vo- 
lume di Prolegomena to the study of Hegels Philosophy and especially 
of his Logic (ivi). Seguì: Hegels Philosophy of Mind, translated ecc. 
(c. s.), with five introductory essays, by ecc. (ivi, 1894). 
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would require an equipment of learning I make no claim 
to, — a province, also, of which the presentday interest 
would be largely historical or at least bound up with histo- 
rical circumstances » ??. 


IV 


Per la presente versione ho prescelto, come era natu- 
rale, l’Enciclopedia del 1830, nella ristampa datane dal 
Lasson; dalla quale ho tradotto anche le varianti, che vi si 
recano in nota, dell’edizione del 1827, tralasciando solo al- 
cune poche, che non mi son parse di alcun interesse in 
una traduzione ?3. 

La sola cosa, che manca nella mia versione, sono le tre 
prefazioni, che Hegel mise alle tre edizioni dell’Enciclo- 
pedia: la prima, con la data di Heidelberg, maggio 1817; 
la seconda, di Berlino, 25 maggio 1827; e la terza, del 
19 settembre 1830, anche da Berlino. 

Nella prima, Hegel indica l’intento del suo lavoro, che 
doveva essere una guida per gli scolari, il che l’induceva 
a pubblicarlo più presto di quanto egli avrebbe voluto. 
L’indole di un compendio (egli dice) esclude non solo la 
trattazione esauriente rispetto al contenuto, ma anche re- 
stringe assai ciò che si suol chiamare « dimostrazione ». 
Il resto è riserbato alla spiegazione orale. Pure, questo suo 
non è un manuale, che riassuma il già noto: è una nuova 
elaborazione della filosofia, secondo il metodo che l’autore 
tiene solo vero. Se avesse potuto farlo precedere, come per 
la parte concernente la Logica, da trattazioni speciali, 
l’opera se ne sarebbe avvantaggiata. Il suo sforzo è stato 
di dare in questo compendio i passaggi rigorosi dei con- 


32 Prefaz. alla Philosophy of Mind, p. v. 

33 Ho tralasciato anche d’indicare, come fa il Lasson, i brani ag- 
giunti nell’edizione del 1830 e mancanti in quella del 1827. Posto il 
breve tempo corso fra le due edizioni, neanche questa indicazione mi 
è sembrata di molto interesse. 
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cetti. Dopo tali dichiarazioni, Hegel si sfoga contro le trat- 
tazioni solite della filosofia, empiristiche e scettiche o cri- 
ticistiche, che, a quel tempo, screditavano la filosofia. Di 
contro ad esse egli afferma l’importanza della filosofia del 
sapere immediato e del sentimento; la quale, benché 
erronea nella forma, esprime il bisogno filosofico profondo. 

Nella seconda prefazione, dopo aver dato conto delle 
mutazioni e aggiunte introdotte nell’opera, chiarisce la po- 
sizione esterna del suo filosofare rispetto alla cultura del 
tempo. La sua posizione filosofica non è in contrasto con 
l’esperienza sensibile, né con la realtà razionale del di- 
ritto, né con la religione. Ma essa non si appaga né del 
criticismo, né del sapere immediato. Specialmente Hegel 
insiste contro quelli che intendono la sua filosofia a metà; 
e la considerano come «sistema dell’identità » o « filosofia 
dell’identità », criticandola su tale base. Costoro, — egli os- 
serva, — incredibile ma vero, si conducono come chi, a 
uno che prenda a recitare il credo: «Io credo in Dio pa- 
dre creatore del cielo... », obietti, interrompendolo a questa 
prima parte: — Tu affermi che Dio è creatore del cielo; 
dunque, per te la terra è increata e la materia è eterna! — 
Ma aspettate che io finisca!: <«...e della terra!» — Dopo 
di ciò, prende in esame l’accusa, che nella sua filosofia bene 
e male siano il medesimo. Anche in Spinoza, benché questi 
concepisca Dio come sostanza e non come soggetto, il male 
non è posto in Dio, che è l’unità perché è il bene, ma nella 
dualità: l’uomo è diverso da Dio; basta esaminare la parte 
dell’etica, che contiene la dottrina delle passioni, per ve- 
dere la purezza della morale spinoziana. Altre osservazioni 
polemiche sono rivolte circa il modo errato d’interpretrare 
i filosofi, ai quali si sogliono attribuire conseguenze non 
solo da essi non dedotte, ma che sono erronee e contra- 
stano con l’indole della filosofia. Le ultime pagine con- 
cernono il rapporto di religione e filosofia, le quali — dice 
Hegel — sono una stessa cosa, espressa in due linguaggi di- 
versi; al modo che Omero dice di certi oggetti, che hanno 
due nomi, l’uno nel linguaggio ordinario, l’altro nella lin- 
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gua degli Dei. Il rapporto di filosofia e religione non può 
essere quello intellettualistico, onde l’una vien posta ac- 
canto all’altra: anzi è da dire che la religione può esistere 
senza la filosofia, ma la filosofia contiene in sé la religione. 
Hegel si oppone peraltro alle concezioni del pietismo, di- 
fendendo la necessità della forma razionale: al qual pro- 
posito riferisce con approvazione le idee di Franz von Baa- 
der e ricorda Jacopo Bòhme. — Nelle note, polemizza in 
ispecie contro il Tholuck, rappresentante dell’indirizzo pie- 
tistico, e discute alcune osservazioni del von Baader in- 
torno al concetto di materia. 

. Nella terza prefazione, Hegel accenna con disdegno alle 
recenti critiche fatte alla sua filosofia, che non stima neppur 
meritevoli di menzione: richiamandosi alle belle parole 
delle Tusculanae (libro II): Est philosophia paucis contenta 
judicibus, multitudinem consulto ipsa fugiens, eique ipsi 
et invisa et suspecta; ut, si quis universam velit vitupe- 
rare, secundo id populo facere possit. E torna con nuovi 
schiarimenti sul rapporto di filosofia e religione, o di filo- 
sofia e teologia, prendendo appicco dalla lotta tra la Rivista 
ecclesiastica dell’Hengstenberg e i rappresentanti del ra- 
zionalismo dell’università di Halle. 

Quantunque queste tre prefazioni sieno assai belle e 
importanti (come molti altri degli scritti minori di Hegel), 
esse hanno un legame poco stretto, o affatto occasionale, col 
testo dell’Enciclopedia; e per questo, e per non ingrossare 
il volume, le ho escluse, pensando che possano qui bastare 
i cenni che ne ho dati. 


V 


La presente traduzione è quasi letterale, essendomi stu- 
diato di conservare non solo il significato astratto, ma an- 
che la lettera e l’impronta dell’originale; e perciò non ho 
usato neppure di questa libertà di sostituzioni terminologi- 
che e di parafrasi interpretative, che ha adoperata il tra- 
duttore inglese. Più che un ritratto, questa mia traduzione 
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è, dunque, e ha voluto essere, un calco. So bene ciò che 
si può addurre contro un tal metodo; ma ogni metodo di 
traduzione è difettoso, e, tutto considerato, credo che per 
un libro di filosofia, e per un libro di Hegel, quello da me 
adottato sia il meno cattivo. È vero che esso preme quasi 
sul lettore, facendo nascere in lui il desiderio — dell’ori- 
ginale. Ma, se qualcuno ne fosse spinto a imparare la lin- 
gua dell’originale, sarebbe poi, codesto, un effetto lamen- 
tabile? 

Grave è la mancanza di un comento storico-filologico al- 
l’Enciclopedia, come alle altre opere di Hegel: né le note 
del Vera, né le Erlduterungen del Rosenkranz hanno tale 
obietto; e un qualche saggio ne è dato soltanto in appendice 
alla traduzione inglese della Logica. Io mi sono ristretto a 
compendiare alcune delle note della traduzione inglese 
(indicandole sempre con un W. tra parentesi), e ad aggiun- 
gere di mio quelle notizie e quei rinvii, che mi son parsi 
opportuni **. 

Certo, né in sé né così come lo presento, questo libro 
di Hegel è un libro facile. Ma credo che la difficoltà sia, 
per gli uomini che pensano, non tanto una causa di repul- 
sione, quanto un’attrattiva. Anche per la filosofia debbono 
valere i versi, che il nostro maggior poeta vivente ricordò 
per le sue Odi barbare: 


Fi du rhytme commode 

Comme un soulier trop grand 
Du mode 

Que tout pied quitte et prend! 


34 Contemporaneamente a questo volume di traduzione, si pubblica, 
presso lo stesso editore, un mio studio critico col titolo: Ciò che è vivo 
e ciò che è morto della filosofia di Hegel (Bari, Laterza, 1907); il quale 
è accompagnato da un copioso Saggio di bibliografia hegeliana, che potrà 
giovare agli studiosi dell’Enciclopedia. Oltre il catalogo completo delle 
edizioni e traduzioni delle opere di Hegel, vi sono indicati e classificati 
circa 400 libri e scritti varii intorno alla filosofia hegeliana. [Il] saggio, 
senza la bibliografia, ma con parecchie aggiunte dottrinali, è stato ri- 
stampato nel vol.: Saggio sullo Hegel e altri scritti di storia della 
filosofia, Bari, Laterza, 1913.) 


XXIV PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 


La difficoltà si supera con l’assuefarsi a poco a poco alla 
terminologia e ai concetti, che l’autore, avendoli enunciati 
in qualche punto, negli altri sottintende. 

Questo volume di Hegel reca in fronte il numero 1 nella 
serie dei Classici della filosofia moderna, di cui abbiamo 
iniziata la pubblicazione; e, a dir vero, quel numero l’ha 
avuto pel solo fatto, che questa traduzione è stata pronta 
prima delle altre. Ma lo merita anche per una ragione in- 
trinseca. Nel libro di Hegel sono raccolti tutti i problemi 
proposti e le soluzioni tentate dai filosofi, dall’antichità el- 
lenica, anzi orientale, fino ai principii del secolo XIX; e. 
non già per opera di un compilatore, ma di un pensatore, 
di un pari di quei filosofi. Così gli altri volumi, che segui- 
ranno, avranno, già da questo primo, assegnato il loro po- 
sto nella storia del pensiero. 


Napoli, 25 giugno 1906. 
BENEDETTO CROCE 


INTRODUZIONE 


$ 1 


La filosofia non ha il vantaggio, del quale godono le altre 
scienze, di poter presupporre i suoi oggetti come imme- 
diatamente dati dalla rappresentazione, e come già ammesso, 
nel punto di partenza e nel procedere successivo, il metodo 
del suo conoscere. Vero è che la filosofia ha i suoi oggetti in 
comune con la religione, perché oggetto di entrambe è la 
verità, e nel senso altissimo della parola, — in quanto cioè 
Dio, e Dio solo, è la verità. Entrambe, inoltre, trattano del 
dominio del finito, della natura e dello spirito umano, 
e della relazione che hanno tra loro e con Dio, come lor ve- 
rità. Onde la filosofia può ben presupporre, anzi deve, una 
certa conoscenza! dei suoi oggetti, come anche un in- 
teressamento per essi: non foss’altro per questo, che la co- 
scienza, nell’ordine del tempo, se ne forma prima rappre- 
sentazioni che concetti; e lo spirito pensante, solo at- 
traverso le rappresentazioni e lavorando sopra queste, 
progredisce alla conoscenza pensante e al concetto. 

Ma, nella considerazione pensante, si fa subito manifesta 
l'esigenza di mostrare la necessità del suo contenuto, e 
provare l’essere e i caratteri dei suoi oggetti. Quella certa 


1 «eine Bekanntschaft ». «€ Ciò che è notorio (bekannt) non è, per 
ciò che è notorio, conosciuto (erkannt) »: Phdnom. d. Geistes, p. 25, 
Wissensch. d. Logik 3, 12, 12. 


1 — Hecet, Enciclopedia. 


2 INTRODUZIONE, $ 1-2 


conoscenza, che prima se ne aveva, appare, perciò, insuf- 
ficiente; ed inammessibile il fare o il lasciar correre pre- 
supposti ed asserzioni. Ma si ha così parimente la dif- 
ficoltà di cominciare, perché un cominciamento, essendo 
qualcosa d’immediato, forma, o piuttosto è, esso stesso, 
un presupposto. 


$ 2. 


La filosofia può essere definita dapprima, in generale, la 
considerazione pensante degli oggetti. Ma, se è vero, 
come sarà certamente, che l’uomo si distingue dall’ani- 
male pel pensiero, — tutto ciò che è umano è per questo, 
e solo per questo, umano, che è effettuato per opera del 
pensiero. Or essendo la filosofia un peculiar modo del pen 
siero — un modo pel quale questo sale al conoscere, e al 
conoscere concettuale, —-il suo pensiero deve anche avere 
una differenza rispetto a quel pensiero la cui efficacia 
opera in tutto ciò che è umano, e che anzi effettua l’uma- 
nità dell'umano; per quanto sia identico con esso, e il pen- 
siero sia in sé uno solo. Questa differenza discende da 
ciò, che il contenuto umano della coscienza, operato dal 
pensiero, appare dapprima non in forma di pensiero, ma 
come sentimento, intuizione, rappresentazione, — forme, 
che son da distinguere dal pensiero come forma. 


È un’antica opinione di quelle che si presentano spontanee, 
un detto divenuto triviale, che l’uomo si distingua dall’animale pel 
pensiero 2: può sembrare triviale, ma dovrebbe sembrare anche 
strano che una tale antica credenza ci sia bisogno di richiamarla 
alla memoria. E pur sembra che questo bisogno ci sia, a cagione 
della veduta corrente ai tempi nostri, che separa in tal modo 
sentimento e pensiero da presentarli come opposti, anzi ne- 
mici; e come se il sentimento, segnatamente quello religioso, dal 
pensiero venisse contaminato, snaturato e perfino annientato; e 


2 Cfr. Gesch. d. Phil. 2, I, 15. 
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la religione e la religiosità non avessero essenzialmente nel pen- 
siero la loro radice e la loro sede. In siffatta separazione si di- 
mentica, che solo l’uomo è capace di religione; la quale all’animale 
tanto poco si appartiene quanto il diritto e la moralità. 

Allorché si afferma siffatta separazione di religione e pensiero, 
si ha in mente quel pensiero che può essere designato come ri- 
flessione, — il pensiero riflesso, che ha per suo contenuto, 
e reca alla coscienza, i pensieri in quanto tali. L’aver trascurato 
di notare e di tener presente la differenza propria della filosofia 
nel rispetto del pensiero, è la cagione delle più grossolane opinioni 
e dei rimproveri che a quella vengono mossi. In quanto la reli- 
gione, il diritto e la moralità si appartengono all’uomo soltanto, e 
non per altra ragione se non perché egli è essere pensante, — nei 
fatti religiosi, giuridici e morali (sieno sentimento e credenza o 
rappresentazione) il pensiero in genere non resta inoperoso: la 
sua attività e le sue produzioni sono contenute e presenti in 
quei fatti. Ma altro è avere sentimenti e rappresentazioni, deter- 
minati e compenetrati dal pensiero, — e altro avere pen- 
sieri sopra di essi. Solo i pensieri, prodotti dalla rifles- 
sione sopra quei modi della coscienza, sono ciò che s’intende 
per riflessione, ragionamento e simili, ed anche per filosofia. 

È inoltre accaduto —e più di frequente ha dominato qui 
l'equivoco — di affermare che siffatta riflessione è la condi- 
zione, anzi l’unica via per la quale si giunga alla rappresenta- 
zione e alla conoscenza dell’eterno e del vero. Così, per esempio, 
le prove metafisiche (ora. piuttosto antiquate) dell’esi- 
stenza di Dio sono state messe innanzi con l’intento di far sor- 
gere, o come se solo essenzialmente per mezzo di esse potes- 
sero sorgere, la fede e la convinzione dell’esistenza di Dio. 
Questa affermazione farebbe il paio con l’altra, che noi non po- 
tessimo mangiare prima di aver acquistato la conoscenza delle 
qualità chimiche, botaniche o zoologiche dei mezzi di nutrizione, 
e che noi dovessimo aspettare a digerire fino a che non avessimo 
prima compiuto lo studio dell’anatomia e fisiologia. Se così fosse, 
queste scienze nel loro campo, come la filosofia nel suo, guada- 
gnerebbero di certo molto in utilità, anzi la loro utilità raggiun- 
gerebbe l’assoluta ed universale indispensabilità: o piuttosto, 
esse tutte, anziché esser indispensabili, non esisterebbero punto. 
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Il contenuto, del quale è riempita la nostra coscienza, 
di qualunque sorta esso sia, dà il carattere determinato 
ai sentimenti, intuizioni, immagini, rappresentazioni, ai fini, 
doveri, e via dicendo, e ai pensieri e concetti. Sentimento, 
intuizione, immagine ecc. sono, dunque, le forme di quel 
contenuto, il quale resta uno e medesimo, o che esso sia 
sentito, intuito, rappresentato, voluto, o che sia soltanto 
sentito, o anche sentito, intuito ecc., con mescolarvi pen- 
sieri, o pensato del tutto senza alcun miscuglio. In una. 
qualsiasi di queste forme, o nel miscuglio di parecchie, il 
contenuto è oggetto della coscienza. Ma in questa sua 
condizione di oggetto accade anche che i caratteri delle 
varie forme investano il contenuto: cosicché sembra 
che, secondo ciascuna di esse, nasca un particolar oggetto; 
e ciò che in sé è il medesimo, può parere un contenuto 
diverso. 


Sentimenti, intuizioni, appetizioni, volizioni ecc., in quanto se 
ne ha coscienza, vengono denominati, in genere rappresenta- 
zioni: si può dire perciò, in generale, che la filosofia pone, al 
posto delle rappresentazioni, pensieri, categorie e, più propria- 
mente, concetti. Le rappresentazioni in genere possono essere 
considerate come metafore dei pensieri e concetti. Ma, col pos- 
sedere rappresentazioni, non però si conosce ancora il loro signi- 
ficato pel pensiero, cioè non ancora si conoscono i pensieri e con- 
cetti loro corrispondenti. Reciprocamente, altro è aver pensieri e 
| concetti ed altro sapere quali sieno le rappresentazioni, le intui- 
zioni e i sentimenti che loro corrispondono. — Ciò spiega un 
aspetto di quella che si chiama l’incomprensibilità della filo- 
sofia. La difficoltà nasce in parte da un’incapacità, che in sé è sol- 
tanto mancanza di abitudine, di pensare astrattamente, cioè 
di tener fermi innanzi allo spirito pensieri puri e moversi in essi. 
Nella nostra coscienza ordinaria i pensieri sono vestiti ed uniti 
con la consueta materia sensibile e spirituale, e nel nostro ripen- 
sare, riflettere e ragionare noi mescoliamo, sentimenti, intui- 
zioni e rappresentazioni con pensieri (in ogni proposizione di con- 
tenuto affatto sensibile — per esempio: « questa foglia è verde», — 
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sono già mescolate categorie come l’essere e l’individualità). 
Ma è ben altro prendere a proprio oggetto i pensieri per sé stessi 
senz’alcun miscuglio. — L’altra cagione d’incomprensibilità è la 
impazienza di voler avere innanzi a sé in forma di rappresenta- 
zione ciò che nella coscienza sta soltanto come pensiero e concetto. 
E si ode dire che non si sa che cosa si debba pensare in un 
concetto che si è già appreso: ora, in un concetto non c’è da 
pensar altro che il concetto stesso. Ma il senso di quel detto è 
in ciò, che si vuol avere una rappresentazione nota e ordi- 
naria: alla coscienza sembra come se, col toglierle il modo della 
rappresentazione, le sia tolto il terreno, che era suo ferino e abi- 
tuale sostegno. Quando è trasportata nella pura regione dei con- 
cetti, non sa più in qual mondo si sia. — Si stimano perciò me- 
raviglie di comprensibilità quegli scrittori, predicatori, ora- 
tori ecc., che ai loro lettori o ascoltatori offrono cose che essi già 


sanno a mente, che sono loro familiari e che si comprendono 
da sé. 
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In relazione con la nostra comune coscienza, la filosofia 
dovrebbe anzitutto rendere evidente o addirittura svegliare 
il bisogno del suo modo peculiare di conoscenza. 
Ma, rispetto agli oggetti della religione, e alla verità in 
generale, dovrebbe provare la capacità di conoscer quelli 
da sé stessa; rispetto alla diversità che si manifesta tra 
il pensiero filosofico e le rappresentazioni religiose, do- 


vrebbe giustificare le sue determinazioni divergenti da 
queste. 


$ 0. 


All’uopo di una intesa preliminare circa la differenza 
che si è esposta, e circa l’affermazione che vi si collega, che 
il vero contenuto della nostra coscienza si serba, e anzi 
vien posto solo allora nella sua propria luce, col tradurlo 
nella forma del pensiero e del concetto, può essere ricor- 
dato un altro antico convincimento: che cioè per ap- 


è Cfr. Phdn. d. Geistes 3, p. 51. 
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prendere ciò che vi ha di vero negli oggetti e negli avve- 
nimenti, ed anche nei sentimenti, nelle intuizioni, opinioni, 
rappresentazioni ecc., si richieda riflessione 4. Ora la rifles- 
sione fa, in ogni caso, almeno questo: trasforma i senti- 
menti, le rappresentazioni ecc., in pensieri. 


Poiché solo il pensiero è ciò che la filosofia rivendica come 
forma peculiare delle sue operazioni, ed ogni uomo da natura può 
pensare, — da siffatta astrazione, che tralascia la differenza ad- 
dotta nel $ 3, si suol dedurre il contrario di ciò che è stato prima 
da noi menzionato come gravame circa l’incomprensibilità 
della filosofia. A questa scienza tocca spesso lo spregio che anche 
coloro che non si sono affaticati in essa, s'immaginano e dicono 
di comprendere naturalmente di che cosa tratti, e d’esser ca- 
paci, col solo fondamento di un’ordinaria coltura e in particolare 
dei sentimenti religiosi, di filosofare e giudicar di filosofia. Si am- 
mette che le altre scienze occorra averle studiate per conoscerle, 
e che solo in forza di siffatta conoscenza si sia facoltati ad avere 
un giudizio in proposito. Si ammette che, per fare una scarpa, 
bisogni avere appreso ed esercitato il mestiere del calzolaio, quan- 
tunque ciascuno abbia la misura della scarpa nel proprio piede, 
e abbia le mani e con esse la naturale abilità per la predetta 
faccenda, Solo pel filosofare non sarebbero richiesti né studio, né 
apprendimento, né fatica 5. — Questa comoda opinione ha trovato 
in tempi recenti la sua conferma nella dottrina del sapere im- 
mediato, del sapere per intuito £. 


$ 6. 


D’altra parte, non importa meno che la filosofia sia bene 
in chiaro di ciò: che il suo contenuto non è altro se non 
quello che originariamente s’è prodotto e si produce nel 
dominio dello spirito vivente, e divenuto mondo, mondo 
esterno e interno della coscienza, — che cioè il suo conte- 
nuto è la realtà”. La prima coscienza di questo conte- 


4 Cfr. Gesch. d. Phil. 2, IlI, 299. 
5 Cfr. Phdn. d. Geistes 2, p. 53, e Gesch. der Phil. 2, III, 299. 
6 Vedi più oltre $ 61 e sgg. 


®* «Wirklichkeit », effettualità; che ?H. distingue» talvolta da 
« Realitàt ». 


- 
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nuto noi chiamiamo esperienza. Già una considerazione 
intelligente del mondo distingue ciò che del vasto regno 
dell’esistenza interna ed esterna è semplice apparizione, 
fuggevole e insignificante, e ciò che in sé merita veramente 
il nome di realtà. Poiché la filosofia si diversifica da ogni 
altro modo di coscienza dell’uno e medesimo contenuto solo 
per la forma, è necessario che essa si accordi con la realtà 
e con l’esperienza. Anzi quest’accordo può esser considerato 
come una prova, per lo meno estrinseca, della verità di una 
filosofia; come per sommo fine della filosofia è da conside- 
rare il produrre, mediante la conoscenza di quest’accordo, 
la conciliazione della ragione cosciente di sé con la ragione 


quale è immediatamente*, con la realtà. 


9 


Nella prefazione alla mia Filosofia del diritto, p. XIX *°, si tro- 
vano queste proposizioni: Ciò che è razionale è reale; e ciò 
che è reale, è razionale. Queste semplici proposizioni son 
sembrate strane a parecchi, e han trovato opposizioni anche da 
«tali che non vogliono che si metta in dubbio che essi posseggano 
filosofia, e di certo, almeno, religione. Per ciò che concerne la 
religione, non è necessario tirarla in mezzo in questo dibattito, 
giacché le sue dottrine sul divino reggimento del mondo espri- 
mono quelle proposizioni in modo ben determinato. Per ciò che 
riguarda il significato filosofico, è da presupporre tanta coltura 
che si sappia non solo che Dio è reale, — che è la cosa più reale 
e che è la sola veramente reale, — ma anche, nel rispetto for- 
male, che l’esistenza è, in parte, apparizione, e solo in parte 
realtà. Nella vita ordinaria si chiama a casaccio realtà ogni 
capriccio, l’errore, il male e ciò che è su questa linea, come pure 
ogni qualsiasi difettiva e passeggiera esistenza. Ma già anche per 
l’ordinario modo di pensare un’esistenza accidentale non meri- 
terà l’enfatico nome di reale: — l’accidentale è un’esistenza che 
non ha altro maggior valore di un possibile, che può non 


8 «mit der seienden Vernunft ». 
® Della 1a ediz.: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Na- 
turrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Berlino, 1821); cfr. la 


2a ediz., curata dal Gans, in Werke, VIII, p. 17; e ora in questa collez., 
trad. Messineo, p. 12. 
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essere allo stesso modo che è. Ma, quando io ho parlato di 
realtà, si sarebbe pur dovuto pensare al senso nel quale adopern 
quest’espressione, giacché in una mia estesa Logica !° ho trattato 
anche della realtà 1!, e l’ho accuratamente distinta non solo dal- 
l’accidentale, che pure ha esistenza, ma altresì dall’essere deter- 
minato, dall’esistenza e da altri concetti. — Alla realtà del ra- 
zionale si contrappone, da una parte, la veduta che le idee e 
gl’ideali non siano se non chimere, e la filosofia un sistema di 
questi fantasmi cerebrali; e dall’altra, che le idee e gl’ideali 
siano alcunché di troppo eccellente per avere realtà, o anche di 
troppo impotente per procacciarsela. Ma la separazione della realtà 
dall’idea è specialmente cara all’intelletto !2, che tiene i sogni 
delle sue astrazioni per alcunché di verace, ed è tutto gonfio del 
suo dover essere!:, che anche nel campo politico va predi- 
cando assai volentieri; quasi che il mondo aspettasse quei det- 
tami per apprendere come deve essere ma non è: che, se poi 
fosse come deve essere, dove se n’andrebbe la saccenteria di quel 
dovere essere? Allorché l’intelletto, col suo dover essere, si 
rivolge contro cose, istituzioni, condizioni, ecc., triviali, estrinseche 
e passeggiere, che possono anche serbare per un certo tempo e 
per certe particolari classi d’uomini una grande importanza rela- 
tiva; avrà anche ragione, e troverà in quel caso molte cose che 
non rispondono ad esigenze giuste ed universali: chi non posse- 
derebbe la sapienza di scoprire, in ciò che lo circonda, molte 
cose che in fatto non sono come debbono essere? Ma questa sa- 
pienza ha torto quando immagina di aggirarsi, con siffatti oggetti 
e col loro dover essere, nella cerchia degli interessi della scienza 
filosofica. Questa ha da fare solo con l’Idea, che non è tanto 
impotente da restringersi a dover esser solo, e non esser poi 
effettivamente: ha da fare perciò con una realtà, di cui quegli 
oggetti, istituzioni, condizioni, ecc., sono solo il lato esterno e 
superficiale 14. 


10 Wissenschaft der Logik, pubblicata a Norimberga, 1812-1816, e 
ristampata in Werke, III-V. 

11 Wissensch. d. Logik 2, II, 178 sgg. Cfr. quest'opera, $$ 142 sgg. 

12 « bei dem Verstande ». Lo H. adopera « Verstand », intelletto, in 
senso peggiorativo, come attività costruttrice di astrazioni arbitrarie. 
Cfr. $8 25, 80, ecc. 

13 « Sollen ». Intorno al «Sollen » (dover essere), vedi Wissensch. 
d. Logik 2, 1, 134 sgg. 

14 Cfr. Philos. d. Geschichte 2, pp. 13, 45. 
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Poiché la riflessione contiene in generale il prin- 
cipio (e il principio anche in senso di cominciamento) 
della filosofia, ed essendo essa rifiorita nella sua indipen- 
denza nei tempi moderni (dopo i tempi della riforma 
luterana), e sin da questo suo inizio non essendosi tenuta 
solo nel campo astratto, come negli inizi filosofici dei Greci, 
ma rivoltasi insieme alla materia, che sembra smisurata, del 
mondo fenomenico, — il nome di filosofia è stato dato a 
tutto quel sapere !5, che volge intorno alla conoscenza della 
misura costante e dell’universale nel mare delle indivi- 
dualità empiriche, e del necessario, delle leggi nell’ap- 
parente disordine dell’infinita moltitudine dell’accidentale, 
e quindi prende altresì il suo contenuto dalle proprie 
intuizioni e percezioni dell’esterno e dell’interno, — dalla 


natura, ch’è presente, come dallo spirito presente e 
dall’animo dell’uomo !*°. 


1] principio dell'esperienza contiene l’affermazione infini- 
tamente importante, che l’uomo, per accettare e tener per vero un 
contenuto, deve esserci dentro esso stesso !7; più determinata- 
mente, che egli trova quel contenuto in accordo ed unione con la 
certezza di sé stesso. Dev’essere esso stesso colà, o soltanto 
coi suoi sensi esterni o col suo più profondo spirito, con la sua 
autocoscienza essenziale. — È questo principio il medesimo che ai 
giorni nostri è stato chiamato fede, sapere immediato, la rivela- 
zione nelle cose esterne e principalmente nel proprio interno. 
Noi, quelle scienze, che sono state chiamate filosofia, denomi- 
niamo invece scienze empiriche, dal punto di partenza che 
assumono. Ma l’essenziale che esse hanno di mira e producono 
sono leggi, proposizioni generali, una teoria: sono i pen- 
sieri di ciò che esiste. Così la fisica newtoniana è stata chiamata 


18 Cfr. Gesch. d. Philos. 2, III, 244-5. 
16 «aus der pràsenten Natur », «aus dem pràsenten Geiste »: 


cioè, dai fatti particolari e contingenti della natura e dello spirito, che 
si presentano all’esperienza immediata. 


17 Cfr. Philos. d. Geschichte 3, pp. 28-9. 
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filosofia della natura; e come riscontro, per es. Ugo Grozio, col 
raccogliere i modi in cui i popoli si sono comportati nella storia 
l’uno verso l’altro, e col sussidio dell’ordinario raziocinio, ha 
stabilito principii generali, una teoria, la quale può esser chia- 
mata filosofia del diritto esterno degli Stati !8. — Ancora presso 
gl’inglesi il nome filosofia ha, in genere, un siffatto significato, 
e Newton vien celebrato pel grandissimo dei filosofi: perfino nei 
cataloghi dei fabbricanti, quegli istrumenti che, come i termo- 
metri, i barometri, ecc., non son messi sotto una speciale rubrica 
di apparato magnetico o elettrico, sono denominati istrumenti 
filosofici; a dire il vero, non già un ordegno fatto di legno, 
ferro e simili, ma solo il pensiero dovrebbe esser chiamato 
l’istrumento della filosofia 19. — Così si chiama anche filosofia 
la scienza, sorta in tempi recentissimi, dell’economia politica, 
che è ciò che in Germania chiamiamo economia razionale degli 
Stati o economia degli Stati rischiarata dall’intelligenza 2°. 


18 Circa la trattazione empirica del diritto naturale, cfr. la disser- 
tazione dello H.: Ueb. d. wissenschaftl. Behandlung d. Naturrechts 
(1802-3), in Werke, 1, 329 sgg., e Gesch. der Phil. 2, III, 393 sgg. 

19 Anche il giornale edito dal Thomson reca il titolo: Annali della 
filosofia o magazzino della chimica, mineralogia, storia natu- 
rale, agricoltura ed arti. Si può da ciò immaginare di qual sorta 
siano le materie che qui si chiamano filosofiche. — Tra gli annunzi 
di recenti pubblicazioni io ho trovato testé in un periodico inglese: 
l'he art of preserving the hair, on philosophical principles, neatly 
printed in post 8.vo, price 7 sh. — Per «principii filosofici della 
conservazione dei capelli » son da intendere probabiimente nozioni chi- 
miche, fisiologiche, e simili. (Nota di H.) 

Gli Annals of Philosophy comparvero dal 1813 al 1826; Tommaso 
Thomson (1773-1852) era professore di chimica a Glasgow. Il libro The 
art. ecc. fu pubblicato anonimo a Londra nel 1825. [W.] 

20 In relazione coi principii generali dell’economia, l’espressione: 
« principii filosofici», ricorre frequente, in bocca agli uomini di 
stato inglesi, anche in pubblici discorsi. Nella sessione parlamentare 
del 1825 (2 febbraio), il Brougham, a proposito dell’indirizzo in risposta 
al discorso della Corona, si espresse così: «quei principii del libero 
scambio, degni davvero di un uomo di stato e filosofici — poiché 
senz’alcun dubbio sono filosofici, — dell’avere accolti i quali S. M. ha 
oggi felicitato il Parlamento, ecc. ». E non solo questo membro dell’op- 
posizione, ma anche il segretario di stato Canning — nel banchetto an- 
nuale che nello stesso mese tenne la Società degli armatori sotto la pre- 
sidenza del primo ministro conte Liverpool, avendo, ai lati, oltre il 
Canning, il pagatore generale dell’armata sir Charles Long —, il Canning, 
dunque, in risposta al brindisi a lui fatto, disse: « Un periodo è di già 
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Per quanto siffatta conoscenza possa soddisfare nel suo 
proprio campo, c’è in primo luogo, anche un’altra cer- 
chia di oggetti, che non sono compresi in quella: — la 
libertà, lo spirito, Dio. Non già che tali oggetti non 
possano trovarsi in quel campo perché non apparterrebbero 
all’esperienza; di certo, non sono appresi per esperienza 
sensibile, ma ciò che è nella coscienza in genere, è per 
esperienza: tale affermazione è perfino una tautologia. 
Quegli oggetti escono fuori dal campo empirico perché si 
dimostrano subito, pel loro contenuto, infiniti. 


È un antico detto, che si suole attribuire falsamente ad Ari- 
stotele, con l’intenzione che vi si trovi espresso il punto di vista 
della sua filosofia: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu: 
non v’è niente nell’intelletto che non sia stato già nel senso, 
nell’esperienza. Che la filosofia speculativa non voglia concedere 
questa proposizione, è da stimare da parte sua un semplice ma- 
linteso. Ma, per converso, bisogna egualmente affermare: nihil est 
in sensu, quod non fuerit in intellectu, — nel significato generale 
che il vovs, o, intendendolo più profondamente, lo spirito, è la 
causa del mondo, e in quello più ristretto (cfr. $ 2), che il senti- 
mento giuridico, morale, religioso è un sentimento, e quindi una 
esperienza di tal contenuto che ha la sua radice e la sua sede 
soltanto nel pensiero. 


$ 9. 


D'altra parte, la ragione soggettiva esige la sua ul- 
teriore soddisfazione rispetto alla forma: e questa forma 


cominciato in cui i ministri hanno il potere di applicare al governo di 
questo paese le sane massime di una profonda filosofia ». Per quanto 
la filosofia inglese possa esser diversa dalla tedesca, fa sempre piacere, 
mentre il nome di filosofia è adoprato altrove solo per caricatura o 
scherno, o come alcunché di odioso, il trovarlo ancora in pieno onore 
in bocca degli uomini di Stato inglesi. (Nota di H.) 

Il discorso della Corona ebbe luogo il 3 febbraio 1825: il banchetto, 
il 12 febbraio: il Times, del 14, attribuisce al Canning le parole: « the 
just and wise maxims of sound, not spurious, philosophy ». [W.] 
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è la necessità in genere (cfr. $ 1). Invece, nella maniera 
che è propria della scienza empirica, in primo luogo l’uni- 
versale che essa contiene, il genere ecc., essendo per sé 
indeterminato, non è per sé collegato col particolare, ma 
l’uno resta all’altro esterno e accidentale; come altresì i 
fatti particolari connessi, presi per sé stessi, sono recipro- 
camente estrinseci e accidentali. In secondo luogo, i punti 
di partenza della scienza empirica sono dappertutto dati 
immediatamente, trovati, presupposti. E, per tutti e 
due questi rispetti, non vi si dà piena soddisfazione alla 
forma della necessità. La riflessione, che è diretta a soddi-. 
sfare questo bisogno è quella propriamente filosofica, il 
pensiero speculativo. E, come riflessione che nella sua 
comunanza di natura con la prima insieme se ne 
distingue, essa ha, oltre le forme comuni, forme pro- 
prie, di cui quella universale è il concetto. 


La relazione della scienza speculativa con le altre scienze è 
dunque soltanto questa: che la scienza speculativa non lascia già 
da parte il contenuto empirico di quelle, ma lo riconosce e ado- 
pera; che, egualmente, riconosce ciò che vi ha di universale in 
quelle scienze, le leggi, i generi, ecc., e lo fa suo contenuto; ma, 
inoltre, introduce e fa valere altre categorie, tra quelle della 
scienza. La differenza consiste dunque solo in siffatto cangiamento 
di categorie. La logica speculativa contiene la logica antica e la 
metafisica 21, conserva le medesime forme di pensiero e le mede- 
sime leggi ed oggetti, ma insieme le foggia e trasforma con 
categorie ulteriori. 

Dal concetto in senso speculativo è da distinguere ciò che 
ordinariamente è chiamato concetto 22. Nell’ultimo senso unilate- 
rale ha fondamento l’affermazione, che è stata posta, e migliaia 
di volte ripetuta ed è diventata qualcosa di ammesso senza di- 
scussione: che l’infinito non possa essere compreso con concetti. 


21 La logica antica e la vecchia metafisica erano dallo H. considerate 
come discipline intellettualistiche (Verstandes-Metaphysik, Logik des 
Verstandes), ed empiriche. 

22 É la stessa differenza che corre fra i termini «intelletto » e 
« ragione », « riflessione intellettuale » e « riflessione filosofica », e simili. 
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Quel pensiero del modo di conoscenza, che è cono- 
scenza filosofica, ha bisogno esso stesso, considerato così 
sotto l’aspetto della sua necessità come della sua capacità 
a conoscere gli oggetti assoluti, di essere giustificato. Ma la 
giustificazione è essa stessa un conoscer filosofico, che perciò 
ha luogo solo dentro la filosofia. Una spiegazione preli- 
minare sarebbe quindi antifilosofica, e non potrebbe con- 
sistere in altro che in un tessuto di presupposti, di asser- 
zioni e di raziocinî, — cioè di affermazioni accidentali, a cui 
con pari diritto se ne potrebbero opporre altre contrarie. 


Uno dei punti di vista capitali della filosofia critica 2° è, che 
prima di procedere a conoscer Dio, l’essenza delle cose, ecc., bi- 
sogni indagare la facoltà del conoscere per vedere se sia ca- 
pace di adempiere quel compito: si dovrebbe apprendere a cono- 
scere l’istrumento, prima d’intraprendere il lavoro che per 
mezzo di esso deve essere portato a termine: ché se l’istrumento 
fosse insufficiente, ogni altra fatica sarebbe perduta. — Questo 
pensiero è parso così plausibile che ha destato la maggiore 
ammirazione e consenso e ha ricondotto il conoscere, dal suo in- 
teresse per gli oggetti e del suo occuparsi di questi, a sé stesso, 
al formale. Se tuttavia non si vuole illudersi con parole, è facile 
vedere che altri istrumenti possono bene indagarsi e giudicarsi 
in altro modo che non sia il lavoro stesso cui sono destinati; ma 
l’indagine del conoscere non può accadere altrimenti che cono- 
scendo: dacché indagare questo cosiddetto istrumento non è altro 
che conoscerlo 24. Voler conoscere dunque prima che si conosca 
è assurdo, non meno del saggio proposito di quel tale Scolastico 25, 
d’imparare a nuotare prima di arrischiarsi nell’acqua. 


23 Cioè, della filosofia kantiana. 

24 Cfr. Phdn. d. Geistes 2, pp. 59-61. 

25 « Scholasticus » è il « novizio » di certe Facetiae, attribuite al filo- 
sofo pitagorico Hierocle, che si usavano fra i testi del primo insegna- 
mento di greco nelle scuole di Germania [W.]. Cfr. Gesch. der Philos. 2, 
Ill, 504. 
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Il Reinhold 29, il quale ha inteso la confusione che c’è net 
pretender di cominciare a questo modo, ha proposto, come via di 
uscita, di prender le mosse da un filosofare ipotetico e pro- 
blematico, e in questo, non si sa come, andare innanzi finché 
accada che per tal via si giunga alla verità prima. Meglio con- 
siderata, questa via riesce ad alcunché di ben ordinario, cioè 
all’analisi di una base empirica o di un qualcosa che è stato pre- 
liminarmente ammesso con una definizione. Non è da disconoscere 
che qui c’è una giusta coscienza, che consiste nel dichiarare ipo- 
tetico e problematico l’ordinario procedere per supposizioni e 
dati preliminari. Ma questo giusto pensiero non muta la natura 
di quel procedere, anzi ne manifesta senz’altro l’insufficienza. 


$ 11. 


Più precisamente il bisogno della filosofia può esser de- 
terminato nel seguente modo. Lo spirito, come sentimento 
e intuizione, ha per oggetto il sensibile; come fantasia, le 
immagini; e, come volontà, i fini, ecc. Ora, in contrasto 
o anche solo a differenza di queste forme che son pro- 
prie del suo essere determinato e degli oggetti suoi, lo spi- 
rito procaccia anche soddisfazione alla sua somma intimità, 
al pensiero, e prende il pensiero a suo oggetto. Così 
giunge a sé stesso, nel più profondo significato della pa- 
rola, perché il suo principio, il suo puro sé stesso, è il 
pensiero. In questo suo lavoro però accade che il pensiero 
si avvolga in contradizioni, cioè si smarrisca tra la rigida 
non-identità dei pensieri, cosicché non raggiunga sé stesso, 
anzi resti implicato nel suo contrario. Il più alto bisogno, il 
bisogno filosofico, si oppone a questo risultato del pensiero 
semplicemente intellettuale 27, ed è fondato in ciò, che il 


26 Allude in ispecie ai Beitrdge zur leichtern Uebersicht des Zustan- 
des der Philosophie bei dem Anfang des 19. Jahrhunderts, Hamburg, 
1801-1803, di K. L. Reinhold (1758-1823) [W.]. Cfr. Wissensch. d. Logik, 
I 2, 60 sgg.; e Werke, I, 267 sgg. 

27 Verstdndig, cioè appartenente all’intelletto, inteso come è detto 
nella nota al $ 6, p. 8. 
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pensiero non rinunzia a sé stesso; anche in quel conscio 
smarrimento della sua presenzialità resta a sé fedele fin- 
ché non lo superi, e nel pensiero stesso effettui la solu- 
zione delle sue proprie contradizioni. 


La dottrina che la dialettica sia la natura stessa del pensiero, 
che esso come intelletto debba impigliarsi nella negazione di sè 
medesimo, nella contradizione, costituisce uno dei punti principali 
della Logica. Ma accade che il pensiero, disperando di poter for- 
nire da sé la soluzione delia contradizione in cui esso stesso si è 
posto, torni alle soluzioni e ai calmanti che lo spirito ebbe in 
altri dei suoi modi e forme. Il pensiero tuttavia non avrebbe 
bisogno, in questo ritorno, di cadére in balìa di quella misologia, 
di cui Platone già ebbe innanzi a sé l’esperienza 28, e di volgersi 
polemicamente contro sé stesso, come ciò accade allorché si af- 
ferma il cosiddetto sapere immediato, quale forma esclu- 
siva della coscienza della verità. 


$ 12. 


La genesi della filosofia dal bisogno che si è detto, ha 
per suo punto di partenza l’esperienza, la coscienza 
immediata e raziocinante. Da ciò eccitato come da uno 
stimolo, il pensiero si comporta essenzialmente così che, 
dalla coscienza naturale, sensibile e raziocinante, si solleva 
nel puro elemento di sé stesso, e così si pone dapprima in 
una relazione negativa verso quel punto di partenza da 
cui s'è allontanato. Trova per tal modo dapprima in sé stesso, 
nell’idea dell’essenza universale di queste apparizioni, 
il suo contentamento; questa idea (l’assoluto, Dio) può es- 
sere, più o meno, astratta. All’inverso, le scienze empiriche 
recano con sé lo stimolo a vincere la forma nella quale Ja 
ricchezza del loro contenuto vien offerta come qualcosa 
d’immediato e di dato, come una molteplicità ordinata in 
una giustapposizione, e perciò, in genere, come qualcosa 
di accidentale; e ad elevare siffatto contenuto ad alcun- 


28 La puwoNoyia di cui discorre Socrate nel Fedone, 89 sg. [W.] 
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ché di necessario. Tale stimolo strappa il pensiero da quel- 
l'universalità e da quella soddisfazione che si è procacciata 
soltanto in sé 2°. e lo spinge a svolgersi movendo da sé 


stesso. Questo svolgimento, da una parte, è semplicemente 
ad accogliere il contenuto con le sue molteplici determina- 
zioni date; dall’altra parte, plasma questo in modo che 
proceda liberamente, nel senso del pensiero originario e 
seguendo la necessità della cosa stessa. 


Della relazione tra immediatezza e mediazione nella 
coscienza, si discorrerà di sotto espressamente e più distesa- 
mente. Qui bisogna solo richiamar l’attenzione, in linea prelimi- 
nare, sul punto, che se anche i due momenti appaiono come 
distinti, nessuno dei due può mancare, e che essi sono in con- 
nessione inscindibile. — Così la conoscenza di Dio, e quella di 
ogni soprasensibile in genere, contiene essenzialmente un ele- 
vamento sull’apprensione sensibile o intuizione: contiene dun- 
que un atteggiamento negativo verso questa, ma, in quell’atteg- 
giamento, è insieme la mediazione. Giacché mediazione è prin- 
cipio e passaggio a un secondo termine, in modo che questo 
secondo solo in tanto è in quanto vi si è giunti da un qualcosa 
che è altro rispetto ad esso. Con ciò, per altro, la conoscenza di 
Dio non è meno indipendente rispetto a quel lato empirico, anzi 
si conquista la sua indipendenza essenzialmente mediante siffatta 
negazione ed elevazione. 

Se la mediazione è presentata come una condizionalità ed è 
messa unilateralmente in rilievo, si può dire, — ma non si dice 
gran cosa, — che la filosofia deve la sua prima origine all’espe- 
rienza (ali’aposteriori). In realtà, il pensiero è essenzialmente 
la negazione di un esistente immediato. Allo stesso modo, il man- 
giare si deve ai mezzi di nutrizione, perché senza questi non si 
potrebbe mangiare: il mangiare viene in verità, sotto questo 
aspetto, rappresentato come un ingrato, che distrugge ciò a cui 
deve sé stesso. E il pensiero, in questo senso, non è meno un in- 
grato. Ma la propria immediatezza del pensiero, — in sé ri- 
flessa e perciò in sé mediata (l’apriori),—è l’universalità, 
it suo starsene in sé stesso 3°: nell’universalità è soddisfatto di 


2° «nur an sich gewàhrte Befriedigung ». 
30 «sein Bei-sich-sein ». 
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sé, e perciò gli è insita l’indifferenza verso il particolarizza- 
mento, e quindi verso il suo proprio svolgimento. Così la reli- 
gione, più sviluppata o più rozza che sia, o che si sia elevata 
a coscienza scientifica o che resti chiusa nella semplice fede e 
nel cuore, possiede sempre la medesima intensiva natura di sod- 
disfare e beatificare. Quando il pensiero se ne resta nell’univer- 
salità delle idee — come accade di necessità nei primi filosofi 
(per es. nell'essere della scuola eleatica, nel divenire di Era- 
clito, e simili)  — a ragione gli si fa rimprovero di formalismo: 
anche in una filosofia sviluppata può accadere che si prendano le 
sole proposizioni o determinazioni astratte, — per es., cne nel- 
l’assoluto tutto è uno, l’identità del soggettivo e dell’oggettivo, — 
e, passando poi al particolare, non si faccia altro che ripeterle. 

In relazione alla prima astratta universalità del pensiero, c’è 
un senso esatto e più profondo nell’affermazione, che lo svol- 
gimento della filosofia è dovuto all’esperienza. Da una parte, 
le scienze empiriche non se ne stanno al semplice percepire i 
fenomeni singoli, ma, pensandovi intorno, elaborano la materia 
per porgerla pronta alla filosofia, col trovare determinazioni gene- 
rali, generi e leggi; e danno così a quel contenuto del particolare 
la preparazione perché possa essere accolto nella filosofia. D’altra 
parte, costringono per tal modo il pensiero a procedere esso stesso 
a queste determinazioni concrete. L’accogiimento di questo con- 
tenuto, in cui per mezzo del pensiero vien superata la persistente 
immediatezza e il mero dato, è insieme uno svolgersi del pen- 
siero da sé stesso. Mentre la filosofia deve così il suo svolgimento 
alle scienze empiriche, essa dà al loro contenuto Ia forma essen- 
ziale della libertà (deil’apriori) del pensiero, e la garanzia 
della necessità, in luogo della semplice attestazione del dato 
e del fatto percepito, cosicché il fatto diventa rappresentazione 
e immagine dell’originaria, e pienamente indipendente, attività 
del pensiero 31. 


$ 13. 


L’origine e lo svolgimento della filosofia vengono esposti 
nela forma peculiare di storia esterna come storia di 


31 Sui diritti dell’empiria rispetto alla filosofia, cfr. Gesch. d. Phi- 
los. 2, III, 257-8, 263. 


2 — HEGEL, Enciclopedia. 
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questa scienza. Questa forma presenta i gradi di svolgi- 
mento dell’Idea come una successione accidentale e una 
semplice diversità dei principî e dei loro svolgimenti nei 
rispettivi sistemi filosofici. Ma l’artefice di questo lavoro di 
millenni è quell’Uno spirito vivente, la cui natura pensante 
consiste nel recarsi alla coscienza ciò ch’esso è, e, fatto 
di questo il suo oggetto, sollevarsi più su e costituire in sé 
un grado più alto. La Storia della filosofia mostra, da 
una parte, che le filosofie, che sembrano diverse, sono una 
medesima filosofia in diversi gradi di svolgimento; dall’al- 
tra, che i principî particolari, di cui ciascuno è a fonda- 
mento di un sistema, non sono altro che rami di un solo 
e medesimo tutto. La filosofia, che è ultima nel tempo, è 
insieme il risultato di tutte le precedenti e deve contenere 
i principi di tutte: essa è perciò, — beninteso, se è davvero 
una filosofia #*, — la più sviluppata, ricca e concreta ?*. 


Innanzi a tanti e diversi sistemi filosofici, è da distinguere 
l’universale e il particolare secondo la loro propria deter- 
minazione. L’universale, preso formalmente e posto accanto al 
particolare, diventa anch’esso qualcosa di particolare. Siffatta po- 
sizione, se si riferisce agli oggetti della vita ordinaria, si mostre- 
rebbe da sé disadatta e impropria: come se per es. uno chiedesse 
frutta, e ricusasse ciliege, pere, uva, ecc., perché sono ciliege, pere, 
uva, ma non frutta. Ma per ciò che concerne la filosofia si crede 
di poter giustificare il disdegno verso di essa dicendo che vi son 
tanti sistemi filosofici diversi, e ciascuno è una filosofia, non la 
filosofia, — come se le ciliege non fossero anche frutta. Accade 
che una filosofia, il cui principio è l’universale, vien posta ac- 
canto a un’altra, il cui principio è un particolare; anzi perfino 
accanto a dottrine che asseriscono non esser possibile alcuna 
filosofia; e si dice che le une e le altre sono soltanto diversi 
modi di vedere della filosofia, press’a poco come se la luce e le te- 
nebre venissero chiamate soltanto due diverse specie della luce. 


32 Allusione alle filosofie senza soprannomi, ohne Beinamen, del 
Reinhold e del Beck. [W.] 


33 Per più ampio sviluppo, v. Gesch. d. Philos.2, I, 42-63. 
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Il medesimo svolgimento del pensiero, che è rappresen- 
tato nella Storia della filosofia, è rappresentato anche nella 
filosofia, ma libero da quelle esteriorità storiche, puro nel- 
l'elemento del pensiero. Il libero e vero pensiero è in 
sé concreto, e perciò è idea: e, in tutta la sua universa- 
lità, è l’Idea o l'Assoluto. La scienza di esso è essenzial- 
mente sistema, perché il vero, come concreto, è solo in 
quanto si svolge in sé e si raccoglie e mantiene in unità, 
cioè come totalità, e solo mediante il differenziarsi e la 
determinazione delle sue differenze sono possibili la neces- 
sità di esse e la libertà del tutto. 


Un filosofare senza sistema non può esser niente di scien- 
tifico; ed oltreché un siffatto filosofare per sé preso esprime piut- 
tosto un modo di sentire soggettivo, è, rispetto al suo contenuto, 
accidentale. Un contenuto ha la sua giustificazione solo come 
momento del tutto, e fuori di questo è un presupposto infondato 
o una certezza meramente soggettiva: molti scritti filosofici si 
restringono in tal modo ad esprimere soltanto pareri e opi- 
nioni. — Con la parola sistema vien falsamente intesa una 
filosofia che ha un principio limitato e diverso da altri 34: è, 
per contrario, principio di vera filosofia contenere in sé tutti i 
principî particolari. 


$ 15. 


Ciascuna delle parti della filosofia è un tutto filosofico, un 
circolo che si chiude in sé stesso; ma l’idea filosofica vi è 
dentro in una particolare determinazione o elemento. Il sin- 
golo circolo, essendo in sé totalità rompe anche i limiti del 
suo elemento e fonda una più ampia sfera: il tutto si pone 
perciò come un circolo di circoli, di cui ciascuno è un mo- 
mento necessario, cosicché il sistema dei suoi peculiari ele- 
menti adempie l’intera idea, la quale appare altresì in 
ciascuno di essi. 


34 Allusioni al senso della parola système presso i francesi, donde le 
proteste contro i sistemi e lo spirito sistematico: cfr. Gesch. d. Phil 2, 
HII, 30. 
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Come enciclopedia, la scienza non viene esposta nel- 
l’esteso svolgimento della sua specificazione, ma è ristretta 
ai principì e ai concetti fondamentali delle scienze par- 


ticolari. 


Quanto delle parti speciali occorra a costituire una scienza 
particolare non si può determinare, nel senso che la parte, per 
essere alcunché di vero, deve non esser già solo un momento 
isolato, ma essa stessa una totalità. Il tutto della filosofia costi- 
tuisce perciò veramente una scienza; ma può essere anche con- 
siderato come un complesso di più scienze particolari. — L’enci- 
clopedia filosofica si distingue da un’altra ordinaria enciclopedia 
in ciò, che un’ordinaria enciclopedia è come un aggregato delle 
scienze, prese in modo accidentale ed empirico, e tra le quali ve 
ne ha perfino di quelle che di scienza han solo il nome e consi- 
stono in una semplice raccolta di conoscenze. L’unità, nella quale 
le scienze sono messe insieme in tale aggregato, è, — poiché esse 
son considerate estrinsecamente, — un’unità estrinseca, un sem- 
plice ordinamento. Per la medesima ragione, e tanto più per- 
ché i materiali sono di natura accidentale, quell’ordinamento non 
può non restare un tentativo e mostrar sempre lati manchevoli. 
— Oltre ad escludere: 1) i semplici aggregati di conoscenze, — 
quale ad es. si rivela a primo sguardo la filologia, — l’enciclopedia 
filosofica esclude anche senz’altro: 2) quelle discipline che hanno 
a loro fondamento il semplice arbitrio, come per es. l’araldica: 
le scienze di tal fatta sono quelle da cima a fondo positive; 
3) altre scienze sono anche chiamate positive, le quali tuttavia 
hanno un fondamento e principio razionale. Questo elemento ap- 
partiene alla filosofia; ma il lato positivo resta ad esse parti- 
colare. Il positivo delle scienze è di diversa sorta: 1) il loro primo 
principio, che è in sé razionale, trapassa nell’accidentale pel fatto 
che esse debbono calare l’universale nella individualità em- 
pirica e nella realtà. In questo campo del mutevole e dell’ac- 
cidentale non si può far valere il concetto, ma soltanto addurre 
ragioni. La scienza del diritto, per es., o il sistema delle imposte 
dirette e indirette, richiedono ultime esatte decisioni, che son 
fuori del carattere determinato in sé e per sé del con- 
cetto, e perciò concedono una latitudine di determinazioni, che 
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secondo un principio possono essere concepite in un modo e se- 
condo un altro in un altro, e non son capaci di qualcosa di ultimo 
e sicuro. Egualmente l’idea della natura, nel suo singolariz- 
zarsi, riesce ad accidentalità; e la storia naturale, la geo- 
grafia, la medicina e via dicendo consistono in fatti dell’esi- 
stenza, in specie e differenze, che son determinati da accidenti 
estrinseci e come da un giuoco, non già mediante la ragione. 
Anche la storia rientra in questo caso, giacché, se l’Idea è la 
sua essenza, l’apparizione di questa è nell’accidentalità e nel 
campo dell’arbitrio. 2) Queste scienze sono anche positive in 
quanto non riconoscono le loro determinazioni come finite, né 
mostrano il passaggio di esse e di tutta la loro sfera ad un’altra 
superiore, ma le ammettono per valevoli senz’altro. A questa 
finità della forma, — come la prima è la finità della mate- 
ria, — si collega: 3) quella del principio conoscitivo, che è 
in parte il raziocinio, in parte il sentimento, la fede, l’autorità di 
altri, in generale l’autorità dell’intuizione interna od esterna. 
Appartiene a questa classe anche quella filosofia che si vuol fon- 
dare sull’antropologia, sui fatti della coscienza, sull’intuizione 
interna e l’esperienza esterna. — Può anche darsi che solo la 
forma dell’esposizione scientifica sia empirica, ma che 
un’acuta intuizione ordini quelli che sono soltanto fenomeni in 
modo conforme alla logica interna del concetto. In tale empiria, 
mediante l’opposizione e molteplicità dei fenomeni che sono stati 
messi insieme, le circostanze esterne e accidentali delle 
loro condizioni si elidono, e l’universale balza innanzi con 
evidenza, Una fisica sperimentale, una storia ecc., che siano 
condotte con penetrazione di pensiero, rappresenteranno, a questo 
modo, la scienza razionale della natura e delle vicende e fatti 
umani in un’immagine esteriore, in cui si rispecchia il concetto. 


$ 17. 


Circa il cominciamento che la filosofia deve fare, 
sembra che anch’essa in generale, come le altre scienze, 
prenda le mosse da un presupposto soggettivo, cioè che debba 
prendere ad oggetto del pensiero un oggetto particolare: al- 
tre, lo spazio, il numero e via dicendo; essa, il pensiero. 
Ma in ciò appunto consiste il libero atto del pensiero, nel 
collocarsi nel punto nel quale è per sé stesso e quindi 
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produce e dà a sé stesso il suo oggetto. Inoltre, il 
punto di vista che appare qui come immediato deve di- 
ventare, dentro la scienza, risultato, e propriamente risul- 
tato ultimo, nel quale essa attinge di nuovo il suo comincia- 
mento e ritorno in sé. In questo modo la filosofia si mostra 
come un circolo ritornante in sé 35, il quale non ha alcun 
cominciamento nel senso di altre scienze; cosicché il co- 
minciamento è solo in relazione col soggetto, come quello 
che si vuole risolvere a filosofare, non già con la scienza 
come tale. — O, ciò ch’è lo stesso, il concetto della scienza, 
e cioè, il primo, — e perché è il primo contiene la separa- 
zione che rende il pensiero oggetto per un soggetto (parimente 
esteriore), che si mette a filosofare, — deve esser compreso 
dalla scienza stessa. Questo è appunto il suo unico fine, 
la sua opera e la sua mira: giungere al concetto del suo con- 
cetto, e così al ritorno in sé ed al completo appagamento. 


$ 18. 


Come di una filosofia non può darsi una rappresentazione 
generale preliminare, perché solo il tutto della scienza è 
la rappresentazione dell’Idea, così anche la sua partizione 
non può esser compresa se non mediante l’idea: la parti- 
zione è qui, come l’idea da cui si desume qualcosa di an- 
ticipato. Ora l’idea si dimostra essere il pensiero identico 
senz'altro con sé stesso, e questo, insieme, come l’attività 
che si pone di fronte a sé a fin di esser per sé, ed in que- 
st'altro da sé giungere soltanto a sé. Onde la scienza si 
divide in tre parti: 


35 Lo spirituale, l’incorporeo (7ò aowuarov) è ritorno sul sé stesso 
(rpòs éavrò érwrpentikv), ed ha movimento circolare (kukAukjv èvxer 
Tv évépyetav), PRocLO, Inst. theol., c. 15, 31, 33, 35. La concezione della 
trinità come Tp6odos, èTLoTpopî) e uovm è anche in Scoto Eriugena, /e 
divis. naturae [W.]. Intorno a Proclo e all’Eriugena, cfr. Gesch. der 
Fhilos,3, III, 61-79, 142-4. 
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I. La Logica, la scienza dell’Idea in sé e per sé; 

II. La Filosofia della Natura, come la scienza del- 
l’Idea nel suo alienarsi da sé ?7; 

III. La Filosofia dello Spirito, come la scienza del- 
l’Idea, che dal suo alienamento ritorna in sé. 


È stato osservato di sopra, $ 15, che le differenze delle 
scienze filosofiche particolari non sono altro che determina- 
zioni particolari dell’Idea; ed è questa soltanto che si rap- 
presenta in quei diversi elementi. Nella natura, ciò che vien 
conosciuto non è altro che l’Idea, ma essa è nella forma 
dell’alienazione; ed egualmente nello spirito è anche la 
stessa in quanto è per sé e diviene in sé e per sé. Cia- 
scuna di queste determinazioni particolari, nelle quali ap- 
pare l’Idea, è insieme un momento di passaggio; perciò 
la singola scienza consiste tanto nel conoscere il suo conte- 
nuto come oggetto che è, quanto anche nel conoscere im- 
mediatamente in questo il suo passaggio alla sua sfera più 
alta. Il modo di rappresentare, che è proprio della di- 
visione, ha perciò questo d’inesatto, che pone le singole 
parti o scienze l’una accanto all’altra, quasiché esse fos- 
sero immobili e sostanzialmente diverse, come tante specie. 


36 L’«in sé» è l’implicito; il «per sé », l’esplicito. 
37 « in ihrem Anderssein »: nel suo essere altro, nel suo farsi esterna 
a sé, nella sua esistenza esterna. 
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La logica è la scienza della idea pura, cioè dell’Idea 
nell'elemento astratto del pensiero. 


Di questa, come delle altre determinazioni contenute nei pre- 
senti preliminari, vale ciò che che si è detto dei concetti, che ab- 
biamo premessi intorno alla filosofia in genere: che risultano 
cioè dalla veduta complessiva del tutto e vengono dopo di essa. 

Si può ben dire che la logica sia la scienza del pensiero, 
delle sue determinazioni e leggi: ma il pensiero come tale 
costituisce solo la caratteristica generale o l’elemento, in cui 
l’Idea è in quanto logica. L’idea è il pensiero non come alcun- 
ché di formale, ma come la totalità che si svolge delle sue pecu- 
liari determinazioni e leggi, le quali esso si dà da sé stesso, e 
non già le ha semplicemente e trova in sé. 

La logica è la scienza più difficile come quella che non 
ha da fare con intuizioni, e neppure, come la geometria, con 
astratte rappresentazioni sensibili, ma con astrazioni pure, e ri- 
chiede forza ed abito di ritirarsi nel puro pensiero, tenerlo fermo 


* Questi « Preliminari » sono, nell’edizione del 1827, portati a una 
estensione triplice di quella che avevano nella prima edizione dell’En- 
ciclopedia (1817). Essi prendono, nell’esposizione del sistema, il posto 
che prima era occupato dalla Fenomenologia dello spirito (cfr. $ 25). 
IL’essere premessi alla Logica, anziché a tutte le tre parti del sistema, 
da la conferma del posto privilegiato che nel sistema della Hegel ha 
la Logica, la quale è, in fondo, tutta la filosofia. 
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e muovervisi dentro. D’altra parte, potrebbe essere considerata 
come la più facile, perché il suo contenuto non è altro che il 
nostro pensiero e le sue determinazioni ordinarie; e queste sono 
insieme le più semplici e ciò che vi ha di elementare. Sono 
anche le cose più notorie: essere, niente, ecc., determinatezza, 
grandezza, ecc., in sé, per sé, uno, molti, ecc. Tuttavia, questa 
familiarità di conoscenza produce, più che altro, difficoltà nello 
studio della logica; perché, da una parte, facilmente si crede che 
non valga la pena di occuparsi ancora una volta di cose così note; 
dall’altra, si tratta appunto di farne la conoscenza in modo af- 
fatto diverso, e anzi perfino opposto a quello in cui son note. 

L’utilità della logica concerne la sua relazione col soggetto, 
in quanto questo si procaccia una certa cultura per altri scopi. 
E la cultura che il soggetto si procaccia mercè la logica consiste 
nell’esercitarsi ch’egli fa nel pensiero, essendo questa scienza pen- 
siero del pensiero, e nell’ottenere i pensieri anche in forma di 
pensieri. — Ma, in quanto la logica è la forma assoluta della ve- 
rità e, più ancora, è la stessa pura verità, essa è affatto diversa 
da un qualcosa semplicemente utile. Di certo, ciò ch'è il più 
eccellente, più libero e più indipendente è, insieme, quel che vi 
ha di più utile, e perciò la logica può essere anche considerata 
come utile: utilità, che è in tal caso da misurare a una stregua ben 
diversa da quella del semplice esercizio formale del pensiero !. 


8 20. 


Se noi prendiamo il pensiero nel suo aspetto più pros- 
simo, esso appare a) anzitutto nel suo ordinario significato 
soggettivo, come una delle attività o facoltà spirituali ac- 
canto ad altre, alla sensibilità, all’intuizione, alla fanta- 
sia, ecc., all’appetizione, al volere, ecc. Il prodotto di que- 
sta attività, il carattere o forma del pensiero, è l’univer- 
sale, l’astratto in genere. Il pensiero come attività è 
perciò l’universale attivo, e propriamente quello che fa sé 
stesso, giacché il fatto, il prodotto, è appunto l’universale. 


1 Vedi la prefaz. alla 28 ediz. della Wissensch. d. Logik, I, 12 sgg. 
e i Zus. 20 e 30 al $ 19 della Grande Encicl. 
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Il pensiero, rappresentato come soggetto, è il pensante; 
e la semplice espressione del soggetto esistente come pen- 
sante è l’Io. 


Le proposizioni, esposte qui e nei paragrafi seguenti, non sono 
già da accogliere come affermazioni, e come le mie opinioni in- 
torno al pensiero; ma, poiché in questa maniera preliminare nes- 
suna deduzione o prova può aver luogo, esse debbono valere come 
fatti, nel senso che nella coscienza di ognuno, se egli ha pensieri 
e li fa oggetto di considerazione, si trova empiricamente che vi è 
incluso il carattere dell’universalità, e così anche gli altri conse- 
cutivi. S’intende bene che, per osservare i fatti della propria 
coscienza e delle proprie rappresentazioni, è presupposta una 
certa cultura dell’attenzione e dell’astrazione. 

Già in questa esposizione preliminare si è dovuto accennare 
alla differenza tra sensibilità, rappresentazione ? e pensiero, che 
è fondamentale per la comprensione della natura e delle specie 
del conoscere: il metterla anche qui in rilievo potrà perciò ser- 
vire come chiarimento. — Per quel che concerne il sensibile, si 
suol addurre dapprima, come spiegazione di esso, la sua origine 
esterna, i sensi o gli organi dei sensi. Ma il nominare l’istrumento 
non dà alcuna determinazione di ciò che con esso vien appreso. 
La differenza del sensibile dal pensiero è da riporre nella indi- 
vidualità, che è il carattere del sensibile; e poiché anche il 
singolo (del tutto astrattamente, l’atomo) si trova in certe con- 
nessioni, il sensibile è un’esteriorità reciproca?*, le cui prime 
forme astratte sono la giustapposizione e la successione‘. 
— Il rappresentare ha questa materia sensibile per suo conte- 
nuto; ma l’ha con la determinazione del mio (che quel conte- 
nuto è in me), e della universalità, del riferimento a sé, della 
semplicità. — Oltre quella sensibile, la rappresentazione ha per 
contenuto anche la materia che proviene dal pensiero consapevole, 


2 « Vorstellung ». Il W. traduce: « concepimento, immagini generali 
o generalizzate, descrizione di pensiero », e simili. Noi traduciamo: 
« rappresentazione », parola che è entrata nella terminologia filosofica 
italiana, sebbene non sempre adoperata nel senso che risulta dalle 
spiegazioni date dallo H. 

3 «Aussereinandersein», esteriorità reciproca, una cosa fuori 
dell’altra. 

4 «das Neben-und das Nacheinander», l’accanto e il dopo. 
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come le rappresentazioni dei fatti giuridici, morali, religiosi, ed 
anche di quelli del pensiero stesso; e non si presenta facile la 
distinzione tra siffatte rappresentazioni e i pensieri di tal 
contenuto. In quelle rappresentazioni, tanto più il contenuto deve 
dirsi pensiero in quanto vi è anche la forma dell’universalità, la 
quale si ha già nel fatto che un contenuto è in me, e, in genere, 
che esso è rappresentato. Tuttavia la peculiarità della rappresen- 
tazione è anche per questo riguardo da riporre nel trovarsi in 
essa, un siffatto contenuto, isolato. Diritto, determinazioni giuri- 
diche e simili non si trovano già, a dir vero, nella esteriorità 
sensibile dello spazio. Considerate secondo il tempo, codeste rap- 
presentazioni, appaiono sì come successive 5; ma il loro conte- 
nuto stesso non viene rappresentato come affetto dal tempo, tran- 
seunte e mutevole in esso. Se non che, siffatte determinazioni, che 
in sé sono spirituali, stanno isolate sul largo terreno della uni- 
versalità interna ed astratta, propria in genere dell’attività rappre- 
sentativa. In questo isolamento, esse sono semplici: diritto, 
dovere, Dio. Ora la rappresentazione, o se ne resta a ciò, che il 
diritto è diritto, e Dio è Dio, — o, in un grado di maggior cultura, 
adduce qualche carattere, per es. che Dio è creatore del mondo, 
onnisapiente, onnipotente, ecc.; qui parimente vengono messi in 
riga parecchi caratteri semplici ed isolati, che, malgrado la connes- 
sione che viene loro assegnata nel loro soggetto, stanno l’uno 
fuori l’altro. La rappresentazione coincide qui con l’intelletto, 
che si distingue da essa solo nel porre, che fa l’intelletto, rela- 
zioni di universale e particolare, o di causa ed effetto ecc., e 
quindi relazioni di necessità tra i caratteri isolati della rappre- 
sentazione, laddove questa li lascia nel suo campo indeterminato, 
l'uno accanto all’altro, connessi col semplice anche. — La 
differenza di rappresentazione e di pensiero ha speciale impor- 
tanza, perché in genere si può dire che la filosofia non faccia niente 
altro che trasformare le rappresentazioni in pensiero; — ma, in 
verità, essa trasforma, inoltre, il semplice pensiero nel concetto. 

Del resto, quando vengono addotti pel sensibile i caratteri 
della individualità e dell’esteriorità, si può anche aggiun- 
gere che questi stessi sono a lor volta pensieri ed universali: 
nella logica si mostrerà che il pensiero e l’universale è proprio 


5 Nella 22 ed. si aggiungeva: «ma ciò appartiene soltanto alla 
coscienza soggettiva ». 
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questo, cioè che è sé stesso e il suo altro, domina quest’altro e 
niente gli sfugge. In quanto la lingua è l’opera del pensiero, 
anche in essa niente può dirsi che non sia universale 9. Ciò che 
io sento” soltanto, è mio, appartiene a me, come a questo par- 
ticolare individuo: ma, se la lingua esprime sempre l’universale, 
io non posso dire ciò che è soltanto un mio sentimento?*. 
E l’ineffabile, il sentimento, la sensazione è non già il più 
eccellente e il più vero, ma ciò che v’ha di più insignificante e 
di men vero, Quando io dico: l’individuale, questo indivi- 
viduale, qui, ora, — queste son tutte universalità: tutto ed ogni 
cosa è un individuale, un questo, ed anche, se è sensibile, qui, ora. 
Egualmente quando io dico: Io, io intendo di me come di un 
questo che esclude ogni altro; ma ognuno è appunto ciò che 
io dico «io », quell’io, che esclude da sé tutti gli altri ®. — Kant 
si è servito dell’inadatta espressione, che l’îo accompagni tutte 
le mie rappresentazioni 19, e così le sensazioni, appetizioni, azioni, 
e via dicendo. L’io è l’universale in sé e per sé; e il comune 
è anche una forma, benché esterna, della universalità. Tutti gli 
altri uomini hanno comune con me di essere io, come a tutte le 
mie sensazioni, rappresentazioni ecc., è comune di essere le mie. 
L’io però, astrattamente, come tale, è la pura relazione con sé 
stesso, nella quale si astrae dal rappresentare, dal sentire, da 
ogni stato, come da ogni particolarità della natura, dell’ingegno, 
dell’esperienza, ecc. L’io è dunque l’esistenza dell’universalità del 
tutto astratta, quel che è astrattamente libero. Perciò l’io è 
il pensiero come soggetto; e poiché io sono insieme in tutte 
le mie sensazioni, rappresentazioni, stati, ecc., il pensiero è dap- 
pertutto presente, e attraversa come categoria tutte queste deter- 
minazioni. 


6 Cfr. Phdnom. d. Geistes 3, pp. 76, 83; Wissensch. der Logik?2, 
I, 10, 117; Gesch. der Phil.2, II, 123-5. 

7 «Was ich nur meine»: cioè intendo dire e non dico o non 
riesco a dire, «ist mein» (giuoco di parole) «è di me», non esce 
fuori della mia individualità: cfr. Phanom. d. Geistes 2, p. 77: «Ihre 
Wahrheit ist in dem Gegenstande, als meinem Gegenstande, oder in 
Meinem, er ist, weil ich von ihm weiss». Sulla «Meinung », Gesch. 
d. Phil. 2, I, 24-5. 

8 «was ich nur meine». 

9 Nella 2a ed. seguiva la proposizione: « L’universalità dell’io non 
è per altro una semplice comunanza, ma universalità interna in 
sé stessa ». 

10 Cfr. Kritik d. reinen Vernunft, nella Elementarlehre, $ 16. 
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$ 21. 


p) Preso il pensiero come attivo in relazione ad oggetti, 
— come riflessione su qualche cosa, — l’universale, che 
è il prodotto della sua attività, contiene il valore della 
cosa, l’essenziale, l’interno, il vero. 


Nel $ 5 è stata ricordata l’antica credenza che ciò che è il 
vero degli oggetti, delle conformazioni e degli avvenimenti, ciò 
che è l’interno, l’essenziale, la cosa che importa conoscere, non 
si trovi già immediatamente nella coscienza, non sia già quello 
che si offre alla prima vista e al primo incontro, ma che bisogni 
prima riflettervi sopra, per giungere alla vera natura dell’og- 
getto, e che questa si consegua con la riflessione. 


$ 22. 


y) Per mezzo della riflessione, qualcosa viene cangiato 
nel modo in cui il contenuto è dapprima nella sensazione, 
intuizione e rappresentazione; perciò, solo per mezzo di 
un cangiamento la vera natura dell'oggetto perviene alla 
coscienza. 


$ 23. 


ò) Poiché nella riflessione si ottiene la vera natura, e 
questo pensiero è mia attività, così quella vera natura è 
parimente il prodotto del mio spirito, — e cioè del mio 
spirito come soggetto pensante, di me nella mia semplice 
universalità, come io che è senz’altro da sé, — ossia 


della mia libertà. 


Si può spesso sentir ripetere l’espressione: pensar da sé, 
quasi che con essa si dicesse qualcosa d’importante 12. Nel fatto, 
nessuno può pensare, come non può mangiare o bere, per un 


11 «des schlechtin bei sich seyenden Ichs». 

12 Allusione allo Schleiermacher e ai suoi Monologen [cfr. Gesch. 
d. Philos.2, III, 582]; o, in genere, al principio romantico e a 
F. Schlegel. [W.] 
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altro: quell’espressione è perciò un pleonasmo. — Nel pensiero è 
immediatamente la libertà, perché esso è l’attività dell’univer- 
sale, e dunque un astratto riferirsi a sé stesso, un esser da sé 
privo di determinazioni secondo la soggettività; il quale, se- 
condo il contenuto, è insieme solo nella cosa e nei suoi carat- 
teri. Quando perciò si parla di umiltà o modestia, e di superbia, 
in relazione col filosofare, se la umiltà e la modestia consiste nel 
non attribuire alla nostra soggettività niente di particolare 
come sua proprietà e sua opera, bisognerà assolvere la filosofia 
almeno dal peccato di superbia, perché il pensiero, riguardo al 
contenuto, solo in tanto è vero, in quanto è profondato nella 
cosa, e riguardo alla forma, non è un essere o fare particolare 
del soggetto, ma è appunto il contenersi della coscienza, come 
io astratto, libero da ogni particolarità di altre proprietà, 
stati, ecc., e il suo operare solo quell’universale nel quale essa 
è identica con tutti gl’individui. — Quando Aristotele esorta a 
serbar la dignità di questo contegno !*, la dignità, di cui qui si 
parla e che la coscienza acquista, consiste proprio nell’escludere 
ogni particolare sentimento e opinione, e lasciar agire in sé 
la cosa. 


$ 24. 


In modo conforme a queste spiegazioni, i pensieri pos- 
sono essere chiamati pensieri oggettivi; tra i quali bi- 
sogna annoverare anche le forme che sono considerate spe- 
cialmente dalla logica ordinaria e prese soltanto come for- 
me del pensiero conscio. La Logica coincide perciò con 
la Metafisica, con la scienza delle cose poste in pen- 
sieri, i quali pensieri perciò appunto si tennero atti ad 
esprimere le essenze delle cose. 


La relazione di queste forme, come il concetto, il giudizio e 
il ragionamento, con altre, come la causalità ecc., può risultare 
chiara solo nella cerchia stessa della Logica. Ma tanto si può 
vedere anche in un’introduzione preliminare: che, mentre il pen- 
siero cerca di farsi un concetto delle cose, questo concetto (e 
insieme anche le sue forme più immediate, giudizio e ragiona- 


13 Metaphys., I, 2, 19; cfr. Eth., X, 7; cfr. Gesch. d. Phil.2, II, 
280 sgg. [W.]. Cfr. il Zus. 1 al $ 19 della Grande Encicl. 


3 — HEGEL, Enciclopedia. 
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mento) non può consistere di caratteri e relazioni che sieno estra- 
nei ed estrinseci alle cose. La riflessione, è stato detto di sopra, 
conduce all’universale delle cose: questo è però esso stesso 
uno dei momenti del concetto. Che nel mondo vi sia intelligenza, 
che vi sia ragione, dice il medesimo dell’espressione « pensiero 
oggettivo ». Ma quest’espressione è incomoda, appunto perché la 
parola pensiero troppo d’ordinario viene usata ad indicare ciò 
che appartiene soltanto allo spirito, alla coscienza, e l’altra: 
oggettivo, solo come riferentesi a ciò che non è spirituale. 


$ 25. 


L’espressione: pensieri oggettivi designa la verità, 
la quale deve essere l’oggetto assoluto, e non solo lo scopo 
della filosofia. Ma quell’espressione scopre subito un’anti- 
tesi, e propriamente quella intorno alla cui determinazione 
e validità si aggirano l’interesse filosofico dei tempi nostri, 
e la questione intorno alla verità e alla conoscenza di essa. 
Se le determinazioni del pensiero si presentano con un’an- 
titesi recisa, se cioè sono di natura soltanto finita, in que- 
sto caso, esse sono inadeguate alla verità, che è assoluta- 
mente in sé e per sé; in questo caso, la verità non può 
entrare nel pensiero. Il pensiero, che produce solo determi- 
nazioni finite e che si muove in esse, si chiama intelletto 
(nel senso più proprio della parola). Più particolarmente, la 
finità delle determinazioni del pensiero è da concepire in 
doppia guisa: l’una, che esse sono soltanto soggettive 
e stanno in contrasto permanente con l’oggettivo; l’altra, 
che esse, pel loro contenuto che è limitato, persistono 
nel contrasto così tra di loro, come, e ancor più, verso l’as- 
soluto. — Bisogna ora esaminare, come introduzione più 
prossima al nostro argomento, le posizioni che sono 
state assegnate al pensiero rispetto all’oggettività, 
per chiarire e mettere in luce il significato e il punto di 
vista, che qui è stato attribuito alla Logica. 


Nella mia Fenomenologia dello spirito, la quale per questa 
ragione nella stampa fattane è designata come prima parte del 
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sistema della scienza 14, si prendono le mosse dalla prima, sem- 
plicissima apparizione dello spirito, la coscienza immediata, 
svolgendo la dialettica di essa fino al punto di vista della scienza 
filosofica, la cui necessità è per mezzo di questo processo dimo- 
strata. Non si poteva perciò limitarsi colà al lato formale della 
semplice coscienza; giacché il punto di vista del sapere filosofico 
è in sé il più ricco di contenuto e il più concreto, e, producendosi 
come risultato, presupponeva anche le forme concrete della co- 
scienza, come ad es. della morale, del costume, dell’arte, della 
religione. Lo svolgimento del contenuto, di quelli che sono gli 
oggetti delle parti speciali della scienza filosofica, rientra dunque 
insieme in quello svolgimento della coscienza, che pur dapprima 
sembrerebbe restringersi solo al lato formale: quello svolgimento 
deve procedere, per così dire, dietro le spalle di lei, in quanto 
il contenuto si comporta come l’in sé rispetto alla coscienza. 
L’esposizione diventa per tal modo più complicata, e ciò che spetta 
alle parti concrete deve essere in certa misura già compreso in 
quella introduzione. — La presente considerazione anticipata ha 
ancor più l’inconveniente di non potere procedere se non in modo 
storico e raziocinativo; ma essa deve concorrere principalmente 
a far intendere che le questioni, che si hanno innanzi nello spi- 
rito rappresentativo intorno alla natura del conoscere, intorho 
alla fede e via dicendo, e che si tengono per affatto concrete, 
nel fatto si riconducono a semplici elementi di pensiero, che 
solo nella Logica ottengono la loro vera trattazione 15. 


14 La prima ediz. della Fenomenologia s’intitolava: System der Wis- 
senschaft. Erster Theil, die Phdinomenologie des Geistes (Bamberg u. 
Wurzburg, bey Joseph Anton Goebhardt, 1807). L'indicazione di « sistema 
della scienza » e di « Parte I » fu tolta nella 28 ediz., curata da J. Schulze 
nel 2. vol. delle Opere dello H. (Berlino, 1832), seguendo l’indicazione 
dell’A. e l’esemplare di cui le prime pagine erano state già apparecchiate 
dallo H. stesso per la ristampa. — Lo H., nella prefazione in data 
22 marzo 1812 alla 18 ediz. della Wissenschaft der Logik (2 ediz., I, 8), 
diceva che alla Fenomenologia, considerata come introduzione, intendeva 
dapprima far seguire la seconda parte del Sistema della scienza, con- 
tenente la logica e lc due scienze reali della natura e dello spirito. 
Questa seconda parte, iniziata su più vasta scala con la grande Logica, 
fu poi compiuta in ristretto con l’Enciclopedia (vedi ivi, nota alla 
28 ediz.). 

15 Nel secondo corso della Philosophische Propddeutik (in Werke, 
vol. XVIII), alla Logica andava innanzi una Fenomenologia dello spirito, 
ridotta ai tre gradi della « coscienza in generale », dell’« autocoscienza », 
e della «ragione ». 
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A) 


PRIMA POSIZIONE DEL PENSIERO 
RISPETTO ALL’OGGETTIVITÀ 


$ 26. 


La prima posizione è data dal procedere ingenuo, il 
quale, senz’ancora aver coscienza del contrasto del pensiero 
in e con sé stesso, contiene la credenza, che mediante la 
riflessione si conosca la verità e si acquisti la co- 
scienza di ciò che gli oggetti veramente sono. In questa 
credenza, il pensiero va diritto agli oggetti, riproduce il 
contenuto delle sensazioni ed intuizioni facendolo contenuto 
del pensiero, e ne è soddisfatto come della verità. Tutta la 
filosofia nei suoi cominciamenti, tutte le scienze, ed anche 
il modo di procedere quotidiano della coscienza, vivono in 
tale credenza. 


$ 27. 


Questo pensiero, a cagione della incoscienza in cui giace 
dell’antitesi che chiude in sé, può essere, rispetto al suo 
contenuto, un filosofare schiettamente speculativo, come 
anche può soffermarsi in determinazioni finite del pensiero, 
cioè nell’antitesi non ancora risoluta. Qui, nell’introdu- 
zione, ci può esser solo l’interesse a considerare quest’at- 
teggiamento del pensiero nel suo limite estremo, e perciò a 
prendere in esame l’ultimo modo di filosofare. — Tale era, 
nella sua forma più spiccata e più prossima a noi, la vec- 
chia metafisica, quale si trovava costituita prima della 
filosofia kantiana. Metafisica, che, tuttavia, è qualcosa di 
vecchio solo rispetto alla storia della filosofia: presa per 
sé, è, in genere, sempre esistente: è la miera veduta in- 
tellettualistica!° degli oggetti della ragione. Il conside- 


16 «die blosse Verstandes-Ansicht ». 
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rar più particolarmente il suo metodo e il suo principale 
contenuto ha perciò, insieme, questo interesse presente più 
prossimo. 


8 28. 


Questa scienza !” considerava le determinazioni del pen- 
siero come le determinazioni fondamentali delle co- 
se; e per tal suo presupposto, che ciò che è, pel fatto che 
è pensato, è conosciuto in sé, stava di certo più in alto 
che non la posteriore filosofia critica !*. Ma, 1) quelle deter- 
minazioni erano prese come valevoli per sé e capaci, nella 
loro astrazione, di essere predicati del vero. Quella me- 
tafisica presupponeva, in generale, che la conoscenza del- 
l’assoluto possa ottenersi con l’applicare all’assoluto al- 
cuni predicati; e non indagava né le determinazioni 
dell’intelletto nel loro peculiar contenuto e volere, e nean- 
che qual fosse e qual valore avesse codesta forma di deter- 
minar l’assoluto con l’applicazione di predicati. 


Siffatti predicati sono, per es., l’esistenza!?, come nella 
proposizione: Dio ha esistenza; la finità o l’infinità, nella 
questione se il mondo sia finito o infinito; e il semplice e il 
composto, nella proposizione: l’anima è semplice; — inoltre, 
la cosa è uno, un tutto, ecc.— Non si ricercava se questi pre- 
dicati in sé e per sé sieno qualcosa di vero, né se la forma del 
giudizio possa essere forma della verità. 


$ 29. 


Simili predicati sono per sé un contenuto limitato, e 
si mostrano già come non adeguati alla pienezza della 
rappresentazione (di Dio, della natura, dello spirito, ecc.) 


17 Si riferisce in ispecie alla forma datale da CHER. Wotr, nella sua 
opera: Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dinge ilberhaupt, la cui prima edizione è del 1719. 
Cfr. Gesch. d. Phil. 2, III, 300 sgg., 431 sgg. 

18 Cfr. Wissensch. d. Logik2, I, 27. 

19 « Daseyn ». Lo H. distingue il « Daseyn » dall’« Existenz »; ma in 


taluni casi, come in questo, sarebbe superfluo nella traduzione man- 
tenere la differenza. 


38 PARTE I. - LA SCIENZA DELLA LOGICA. PRELIMINARI 


e non capaci di esaurirla. Inoltre, sono connessi tra loro in 
quanto predicati di uno stesso soggetto; ma pel loro conte- 
nuto sono diversi, cosicché restano estrinseci gli uni 
verso gli altri. 


Alla prima deficienza cercavano di ovviare gli Orientali, p. es. 
cun la determinazione di Dio mediante i molti nomi ?° che gli 
applicavano; ma quei nomi sarebbero dovuti essere infiniti. 


$ 30. 


2) Gli oggetti di quella metafisica erano, sì, totalità, 
le quali appartengono in sé e per sé alla ragione, al pen- 
siero dell’universale in sé concreto —anima, mondo, 
Dio; — ma la metafisica li accoglieva dalla coscienza rap- 
presentativa, e li poneva perciò a fondamento, nell’appli- 
care ad essi le determinazioni dell’intelletto, come soggetti 
dati già belli e fatti, e non aveva altra misura che quella 
rappresentazione per determinare se i predicati erano o no 
convenienti e sufficienti. 


$ 31. 


Le rappresentazioni di anima, mondo, Dio, sembrano for- 
nire dapprima al pensiero un appoggio fermo. Ma, oltre 
ad essere mescolato in esse il carattere di soggettività parti- 
colare, onde possono prendere un significato molto diverso, 
esse, anziché servir da appoggi fermi, hanno bisogno di ri- 
cevere per l’appunto mediante il pensiero la loro ferma de- 
terminazione. Il che è espresso in ogni proposizione, poiché, 
solo mediante il predicato (cioè, in filosofia, mediante la 
determinazione del pensiero), viene fermato quello che è 
il soggetto, vale a dire la rappresentazione iniziale. 


20 Allusione al De mystica theologia e al De divinis nominibus dello 
pscudo-Dionigi. Lo stesso problema dei nomi divini è discusso nella 
speculazione giudaica; nell’Islam si ha una lista di 99 «nomi eccellenti » 
di Allah. Cfr. anche Philos. d. Relig.. II, 229. [W.} 
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Nella proposizione: Dio è eterno ecc., si comincia con la 
rappresentazione Dio, ma ciò ch’egli è, non si sa ancora: solo 
il predicato dice ciò ch’egli è. Perciò nel pensiero logico, dove 
ii contenuto è determinato esclusivamente nella forma del pen- 
siero, non solo è superfluo fare di quei caratteri predicati di pro- 
posizioni il cui soggetto sia Dio o, più vagamente, l’assoluto; 
ma anche siffatto procedere avrebbe lo svantaggio di far pensare 
a una misura diversa dalla natura stessa del pensiero. — Del 
resto, la forma della proposizione, o, per dir meglio, del giudizio, 
è impropria ad esprimere il concreto, — e il vero è concreto, — 
e lo speculativo: il giudizio è, per cagion della sua forma, unila- 
terale, e quindi falso 21, 


8 32. 


3) Questa metafisica divenne dommatismo ”??, perché, 
seguendo la natura delle determinazioni finite, doveva am- 
mettere che di due affermazioni opposte, come ne por- 


gevano quelle proposizioni, l’una dovesse esser vera, e 
l’altra falsa. 


$ 33. 


La prima parte di questa metafisica, nella sua confi- 
gurazione sistematica, era l’ontologia, —la dottrina dei 
caratteri astratti dell’essenza. Per questi, nella loro 
molteplicità e nel loro valore finito, manca un principio: 
debbono perciò esser noverati empiricamente e acci- 
dentalmente, e il loro più preciso contenuto può esser 
fondato solo sulla rappresentazione, sull’asserzione 
che, con una data parola, si pensi proprio questo, forse 
anche sull’etimologia. Si può trattare, in questo caso, sol 


21 Nella 2a ediz. seguitava: « Questa osservazione si collega al modo 
in cui vien corretta la manchevolezza, addotta nel $ 29, della determi- 
nazione mediante predicati ». Cfr. Phdnom. des Geistes 2, pp. 47-50, e 
il Zus. al 8 28 della Grande Encicl. 

22 II termine « dommatismo » è qui usato dallo H. (come si avverte 
nel Zus. al 8 32 della Grande Encicl.) in senso diverso da quello in cui 
l’antico scetticismo l’usava per designare ogni filosofia che avesse un 
contenuto positivo e determinato. 
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tanto dell’esattezza dell’analisi concordante con l’uso lin- 
guistico, e della compiutezza empirica; non della verità 
e necessità di tali determinazioni in sé e per sé. 


La domanda se essere, esistenza, o finità, semplicità, compo- 
sizione, ecc., sieno in sé e per sé concetti veri, deve riuscire 
strano a coloro, che credono possa essere questione solo della 
verità o meno di una proposizione e solo possa domandarsi 
se un concetto sia o no applicabile (come si diceva) con ve- 
rità ad un soggetto: onde la falsità dipenderebbe dalla contra- 
dizione che si può trovare tra il soggetto della rappresentazione 
e il concetto che di esso si predica. Ma il concetto come concreto, 
e ogni determinatezza in genere, è, essenzialmente, in sé stessa 
un’unità di caratteri distinti. Se la verità dunque niente altro 
fosse che la mancanza di contradizioni, si dovrebbe considerar 


dapprima per ciascun concetto se esso non contenga, per sé preso, 
siffatta contradizione interna. 


$ 34. 


La seconda parte era la psicologia razionale o 
pneumatologia; la quale concerneva la natura metafisica 
dell’anima, cioè dello spirito considerato come una qosa. 


L’immortalità era indagata nella sfera dove hanno il loro 
posto la composizione, il tempo, il cangiamento quali- 
tativo, il crescere e il diminuire quantitativo. 


$ 35. 


La terza parte, la cosmologia, trattava del mondo, 
della sua accidentalità, necessità, eternità e limitazione nello 
spazio e nel tempo; delle leggi formali nei suoi cangiamenti; 
inoltre, della libertà dell’uomo e dell’origine del male. 


23 Spiegazioni sulla Psicologia razionale nel Zus. al $ 34 della Grande 


Enciclop.; e così anche in quelli ai $$ 32 e 36, sulla Cosmologia e 
Teologia razionale. 
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Come antitesi assolute, valgono qui principalmente: acci- 
dentalità e necessità; necessità esterna ed interna; cause efficienti 
e finali, o causalità in genere e finalità; essenza o sostanza, ed 


apparenza; forma e materia; libertà e necessità; felicità e dolore; 
bene e male. 


$ 36. 


La quarta parte, la teologia naturale o razionale, 
considerava il concetto di Dio o la sua possibilità, le prove 
della sua esistenza, e i suoi attributi. 


a) In questa considerazione di Dio, fatta dall’intelletto, si 
tratta principalmente di stabilire quali predicati convengano o 
sconvengano a ciò che noi ci rappresentiamo in Dio. L’anti- 
tesi di realtà e negazione si presenta qui come assoluta; perciò 
nel concetto, come lo concepisce l’intelletto, non resta in fine 
se non la vuota astrazione dell’essenza indeterminata, della 
pura realtà o positività, il prodotto morto del moderno rischia- 
ramento 24. b) Il modo di dimostrazione, che è proprio del 
conoscere finito, presenta, in generale, questa stortura, che si 
debba addurre un fondamento oggettivo dell’essere di Dio, il 
quale diventa perciò una qualcosa di mediato da un altro. 
Questo modo di dimostrazione che ha per sua regola l’identità 
dell’intelletto, urta nella difficoltà di compiere il passaggio dal 
finito all’infinito. Così non poteva uscire dal bivio: o di 
non liberare Dio dalla finità positiva del mondo esistente, onde 
doveva concepirlo come la sostanza immediata di questo (pan- 
teismo), —T o di lasciarlo come un oggetto di fronte al soggetto, 
facendone, per tal modo, alcunché di finito (dualismo). c) Gli 
attributi, che debbono essere determinati e diversi, si perdono: 
nel concetto astratto della pura realtà, dell'essenza indeterminata. 
In quanto però il mondo finito resta ancora nella rappresenta- 
zione come un vero essere, e Dio gli è di fronte, vi s’introduce: 
anche la rappresentazione di diverse relazioni di Dio col mondo, 
le quali, concepite come attributi, debbono essere, da una parte, 
esse stesse, come relazioni con stati finiti, di natura finita (per 
esempio, giusto, buono, potente, saggio ecc.), e insieme, dall’altra 


24 « der modernen Aufklàrung» (con riferenza all’epoca dei lumi, 
o secolo decimottavo). 
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parte, essere infinite. Tale contradizione non permette, da un sif- 
fatto punto di vista, altra soluzione che quella, nebulosa, di spin- 
gere gli attributi, mediante un potenziamento quantitativo, nel- 
l’indeterminato, nel sensum eminentiorem ?5. Se non che, a questo 
modo, l’attributo affermato è in effetti ridotto a niente, e gli si 
lascia un mero nome. 


B) 


SECONDA POSIZIONE DEL PENSIERO 
RISPETTO ALL’OGGETTIVITÀ 


I 


EMPIRISMO. 


$ 37. 


Il bisogno, da una parte, di avere un contenuto con- 
creto in opposizione alle teorie astratte dell’intelletto, il 
quale non può per sé stesso procedere dalle sue generalità 
al particolarizzamento e alla determinazione e, dall’altra 
parte, di avere un fermo appoggio contro la possibi- 
lità di dimostrare ogni e qualsiasi cosa sul terreno e 
col metodo delle determinazioni finite, condusse dapprima 
all’empirismo; il quale, in luogo di cercare il vero nel 
pensiero stesso, lo va ad attingere dall'esperienza, da quel 
che è presente alla percezione esterna ed interna. 


$ 38. 


L’empirismo ha, da una parte, questa fonte in comune 
con la metafisica, la quale, per la fede da accordare alle sue 
definizioni, — così dei presupposti come del contenuto più 
particolare, — non ha altra testimonianza se non appunto le 


25 Secondo la teologia, essendo Dio infinito, tutti i suoi predicati 
debbono essere presi in senso soltanto approssimativo, sensu eminentiori, 
e resta un gran campo che non può essere riempito se non da 
negazioni. [W.] 
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rappresentazioni, cioè il contenuto che prima viene offerto 
dall’esperienza. Dall’altra parte, la singola percezione è di- 
stinta dall’esperienza; e l’empirismo eleva il contenuto ap- 
partenente alla percezione, al sentimento e all’intuizione 
mettendolo nella forma di rappresentazioni generali, 
proposizioni e leggi, ecc. Questo accade solo nel senso 
che le concezioni generali (per es., la forza) non debbono 
avere per sé significato e validità più larghi di quelli che 
risultano dalla percezione ?°, e nessun altro nesso deve con- 
siderarsi come giustamente ammesso se non il nesso che si 
può provare nella percezione. Dal lato soggettivo, la co- 
noscenza empirica ha il suo fermo appoggio nel fatto, che 
la coscienza possiede nella percezione la sua propria e 
immediata presenza e certezza. 


C’è nell’empirismo questo gran principio: che ciò che è vero, 
deve essere nella realtà ed esservi per la percezione. Questo prin- 
cipio è opposto al dover essere, col quale la riflessione si gonfia 
e prende atteggiamenti sprezzanti verso il reale e presente, addu- 
cendo un di là, che dovrebbe avere la sua sede e la sua esistenza 
solo nell’intelletto soggettivo. Come l’empirismo, anche la filosofia 
($ 7) conosce solo ciò che è: essa non sa niente di ciò che solo 
deve essere e che, per conseguenza, non è. — Dal lato soggettivo, 
è anche da rendere omaggio all’importante principio, che si trova 
nell’empirismo, della libertà: che cioè quello che l’uomo vuole 
ammettere nel suo sapere, deve esso stesso vederlo, vi si deve 
esso stesso sapere presente. — Ma l’esecuzione conseguente 
dell’empirismo, in quanto pel suo contenuto si restringe al finito, 
nega il soprasensibile in generale, o almeno la conoscenza e de- 
terminatezza di questo, e concede al pensiero soltanto l’astrazione 
e la universalità e identità formale. — L’illusione fondamentale 
nell’empirismo scientifico consiste sempre nel far uso delle cate- 
gorie metafisiche di materia e forza, di uno, molti, universale, 
anche d’infinito ecc., e con queste categorie andar sillogiz- 
zando, e presupporre così ed applicare le forme del ragiona- 
mento; e in tutto ciò non saper di contenere e praticare metafi- 
sica, e adoperare quelle categorie e le loro connessioni in modo 
del tutto privo di critica e di consapevolezza. 


26 Nella 28 ediz. seguitava: «e che da quei pensieri non si possa 
progredire e dedurre altri pensieri ». 
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$ 39. 


Circa questo principio, è stata fatta la giusta osserva- 
zione che in ciò che si chiama esperienza ed è da distin- 
guere dalla semplice percezione singola di fatti singoli, 
si trovano due elementi: — l’uno, che è la materia per 
sé isolata e infinitamente varia; — l’altro, la forma, i ca- 
ratteri dell’universalità e della necessità. L’empiria mo- 
stra, sì, molte, innumerevoli, percezioni eguali; ma l’uni- 
versalità è qualcosa di affatto diverso dalla gran molti- 
tudine. Egualmente, l’empiria ci offre, sì, percezioni di 
cangiamenti successivi o di oggetti giustapposti; ma 
non già una connessione necessaria. Dovendo la perce- 
zione restare il fondamento di ciò che vale come verità, 
l’universalità e la necessità sembrano qualcosa d’ingiusti- 
ficato, un’accidentalità soggettiva, una semplice abitudine, 
il cui contenuto può essere costituito così o altrimenti. 


Un’importante conseguenza che di qui deriva, è, che in questo 
modo empirico le determinazioni e leggi giuridiche e morali, non- 
ché il contenuto della religione, appaiono qualcosa di accidentale, 
e si rinunzia alla loro oggettività ed alla loro intima verità. 

Lo scetticismo dell’Hume, al quale le precedenti osser- 
vazioni principalmente si riferiscono, è, del resto, da ben distin- 
guere dallo scetticismo greco. Quello dell’Hume pone a fon- 
damento la verità dell’empirico, del sentimento, dell’intuizione; 
e, movendo da essa, combatte i principî e le leggi generali, per la 
ragione che non si giustificano mediante la percezione sensibile. 
L’antico scetticismo era così lontano dal considerare il sentimento 
e l’intuizione come principio di verità, che anzi si rivolgeva, in 
prima linea, contro il sensibile. (Sullo scetticismo moderno para- 
gonato all’antico, si veda il Giornale critico della filosofia, pub- 
blicato da Schelling e Hegel, 1802, vol. I, fasc. I) 2”. 


27 Nel Kritisches Journal der Philosophie, dello Schelling e dello 
Hegel, si conteneva l’articolo dello H.: Verhdltniss des Skeptizismus zur 
Fhilosophie, Darstellung seiner verschiedenen Modificationen und Verg- 
leich des neuesten mit dem alten; ristampato in Werke, XVI, Vermischte 
Schriften. I, 70-130. Cfr. anche Gesch. d. Phil. 3, II, 474-5. 
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II 


FILOSOFIA CRITICA. 


$ 40. 


La filosofia critica ?* ha in comune con l’empirismo l’ac- 
cettazione dell’esperienza come unico campo delle cono- 
scenze; le quali per altro non considera come verità. ma 
soltanto come conoscenze di fenomeni. 

Essa piglia le mosse dal distinguere gli elementi che si 
trovano nell’analisi dell’esperienza, cioè la materia sensi- 
bile e le relazioni universali. Collegandosi a ciò l’os- 
servazione esposta nel paragrafo precedente, che nella per- 
cezione per sé presa è contenuto solo il singolo e solo 
quello che accade, s’insiste insieme sul fatto che, in 
ciò che si chiama esperienza, si ritrovano, come caratteri 
egualmente essenziali, l'universalità e la necessità. E 
poiché questo elemento non deriva dall’empirico in quanto 
tale, esso appartiene alla spontaneità del pensiero, ossia è 
a priori. — Le determinazioni del pensiero o concetti del- 
l’intelletto costituiscono l’oggettività delle conoscenze 
sperimentali. Queste contengono in genere relazioni, e si 
formano perciò coi giudizi sintetici a priori (cioè, con 
relazioni originarie di opposti). 


Che nella conoscenza si trovino le determinazioni dell’univer- 
salità e necessità, è un fatto che lo scetticismo dell’Hume non 
contesta, E anche nella filosofia kantiana non è niente di più di 
un fatto presupposto: si può dire, in conformità dell’ordinario 


linguaggio delle scienze, che è soltanto un’altra spiegazione del 
medesimo fatto. 


28 Sulla filosofia critica o kantiana lo H. scrisse la prima volta di 
proposito nel 1802, nell’articolo G/auben und Wissen, inserito nel citato 
Krit. Journ., vol. II, fasc. I, e ristampato in Werke, I, Abhandl., pp. 1 s88.: 


cfr. pp. 18-51, Kantische Philosophie. Vedi inoltre Gesch. d. Phil.3, 
III, 199-553. 
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La filosofia critica sottomette poi ad indagine il valore 
. dei concetti dell’intelletto, che si adoperano nella me- 
tafisica, e del resto anche nelle altre scienze e nell’ordi- 
nario modo di concepire. Questa critica tuttavia non entra 
nel contenuto e nella relazione che quelle determinazioni 
del pensiero hanno tra loro, ma le considera secondo l’anti- 
tesi di soggettività edoggettività in generale. L’antitesi, 
come qui vien presa, si riferisce (cfr. $ precedente) alla 
differenza degli elementi nella cerchia dell’esperienza. 
L’oggettività vien detta l’elemento di universalità e ne- 
cessità, cioè delle determinazioni stesse del pensiero, — il 
cosiddetto a priori. Ma la filosofia critica allarga l’antitesi 
in modo che nella soggettività rientra la totalità del- 
l’esperienza, cioè entrambi quegli elementi, e di fronte a 
questi non resta altro che la cosa in sé ?°. 

Le particolari forme dell’apriori, cioè del pensiero e 
propriamente del pensiero in quanto attività soltanto sog- 
gettiva, senza riguardo alla sua oggettività, si ricavano nel 
modo seguente, — con una sistemazione, del resto, che pog- 
gia solo su fondamenti psicologico-storici. 


$ 42. 


a) La facoltà teoretica, la conoscenza come tale. 

Questa filosofia pone come fondamento determinato dei 
concetti dell’intelletto l’identità originaria dell’io nel 
pensiero (unità trascendentale dell’autocoscienza). Le rap- 
presentazioni date dal sentimento e dall’intuizione sono, 
nel rispetto del ijoro contenuto, un molteplice; ed anche 
rispetto alla loro forma, a cagione dell’esteriorità reci- 
proca delle sensibilità, nelle sue forme di spazio e di 


29 Sul senso dell’« oggettivo » e del « soggettivo », vedi il Zus. al $ 41 
della Grande Encicl. 
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tempo, le quali sono anch’esse a priori come forme (cioè 
come l’universale) dell’intuizione. Questo molteplice della 
sensazione e dell’intuizione, essendo dall’io riferito a sé 
stesso e riunito in sé come in una coscienza (appercezione 
pura), vien ridotto così a identità, a una connessione ori- 
ginaria. I modi determinati di questo riferimento sono i puri 
concetti dell’intelletto, le categorie. 


Com'è noto la filosofia kantiana nella ricerca delle categorie 
se l’è cavata a buon mercato. L’io, l’unità dell’autocoscienza, è 
del tutto astratto e pienamente indeterminato: come si può dun- 
que giungere alle determinazioni dell’io, alle categorie? Per 
buona fortuna, si trovano già nella logica comune, empiricamente 
indicate, le diverse forme del giudizio. Ora, giudicare è 
pensare un determinato oggetto. I diversi modi di giudizio, già 
belli e annoverati, porgono dunque le diverse determinazioni 
del pensiero. — Alla filosofia fichtiana?° spetta il pro- 
fondo merito di aver fatto avvertire, che le determinazioni del 
pensiero son da mostrare nella loro necessità; che sono es- 
senzialmente da dedurre. — Tale filosofia avrebbe dovuto avere, 
sul metodo di trattar la logica, almeno questo effetto, che le deter- 
minazioni del pensiero in genere o il materiale logico usuale, le 
specie dei concetti, dei giudizî, dei ragionamenti, non fossero 
più oltre prese dall’osservazione e concepite, così, solo empirica- 
mente, ma venissero dedotte dal pensiero stesso. Se il pensiero 
dev’esser capace di provar qualche cosa, se la logica deve esigere 
che si rechino prove, e se vuole insegnare il modo di provare, 
essa deve essere anzitutto capace di provare il suo peculiar con- 
tenuto, e scorgerne la necessità 31. 


$ 43. 


Da un lato, la mera percezione viene elevata a ogget- 
tività, a esperienza, mediante le categorie; ma, dall’al- 
tro, questi concetti, come unità soltanto della coscienza sog- 


s0 Sulla filosofia fichtiana, vedi il citato scritto G/auben und Wissen 
(in Abhandil., pp. 116-154). Cfr. Gesch. d. Philos. 3, III, 553-579. 
31 FicHTE, Werke. I, 420, 442, 478: cfr. VIII, 362. [W.] 
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gettiva, sono condizionati dalla materia data, per sé sono 
vuoti, ed hanno la loro applicazione ed uso solo nell’espe- 
rienza; di cui l’altra parte costitutiva, le forme del senti- 
mento e dell’intuizione, sono egualmente qualcosa di sol- 
tanto soggettivo. 


$ 44. 


Le categorie sono perciò incapaci di esser determinazioni 
dell’assoluto, il quale non è dato in una percezione; e l’in- 
telletto o la conoscenza per mezzo di categorie è perciò im- 
potente a conoscere le cose in sé. 


La cosa in sé (e sotto la parola cosa è compreso anche lo 
spirito, Dio) esprime l’oggetto in quanto si astrae da tutto ciò 
che esso è per la coscienza, da ogni determinazione del sentimento 
come da ogni pensiero determinato. È facile vedere che cosa resti, 
—il pienamente astratto, l’interamente vuoto, determinato 
solo come un di là; il negativo della rappresentazione, del senti- 
mento, del pensiero determinato, ecc. Ma è anche ovvia l’osserva- 
zione che questo caput mortuum *? stesso è soltanto il prodotto 
del pensiero; del pensiero, appunto, che si è spinto fino alla pura 
astrazione, del vuoto io, che fa suo oggetto questa vuota iden- 
tità di sé stesso. La determinazione negativa, che questa 
astratta identità ottiene come oggetto, è anche essa registrata tra 
le categorie kantiane, ed è egualmente qualcosa di ben noto, come 
quella vuota identità. — Perciò si deve soltanto meravigliarsi di 
aver letto così spesso che non si sa che cosa sia la cosa in sé; 
laddove non v’è niente di più facile a sapere che questo 83. 


$ 45. 


La ragione è la facoltà dell’incondizionato, che 
scorge la natura condizionata delle conoscenze di esperienza. 


- 


32 Caput mortuum: termine dell’alchimia, per indicare il precipitato 
non volatile lasciato nella storta, dopo estrattone lo spirito. [W.] 

33 Nella 2a ediz. seguitava: « Ma il conoscere la cosa in sé con- 
tiene certamente un’ulteriore esigenza, della quale si tocca nel paragrafo 
successivo ». 
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Ciò che qui si chiama oggetto di ragione, l’incondizio- 
nato o l’infinito, non è altro che ciò che è eguale a sé 
stesso, ossia è la menzionata ($ 42) identità originaria 
dell’io nel pensiero. Ragione si chiama questo 
astratto io o pensiero, il quale prende ad oggetto o scopo 
la pura identità. (Cfr. l'osservazione al $ preced.) °' A que- 
sta identità, semplicemente priva di determinazioni, le 
conoscenze di esperienza sono inadeguate, perché esse sono 
tutte di contenuto determinato. E, quando si assume sif- 
fatto incondizionato come l’assoluto e il vero della ragione 
(come l’idea), le conoscenze dell’esperienza sono insieme 
dichiarate come il non vero, come apparenze. 


$ 46. 


Se non che, sorge il bisogno di conoscere questa iden- 
tità, o la vuota cosa in sé. Ora, conoscere non significa 
altro che sapere un oggetto secondo il suo contenuto de- 
terminato. Ma il contenuto determinato contiene una mol- 
teplice connessione in sé stesso ed ha connessione con molti 


34 Nella filosofia wolfiana, l’« intelletto » ( Verstand) era la facoltà di 
rappresentare distintamente le cose (vedi WoLrF, Verniinftige Gedanken, 
€8 277 e 368, e BAUMGARTEN, Metphys., $ 468), e la « ragione » (Vernunft), 
quella che vedeva la connessione delle cose (ivi). Kant muove da questo 
uso linguistico, ma se ne allontana col dar alla ragione, oltre il significato 
della facoltà del raziocinio, quello di una facoltà di principi (Krit. d. 
rein. Vernunft, Dialektik, Einleit., II, A; cfr. IV e VII). La distinzione 
kantiana domina e diventa più netta in Fichte e in Hegel. Per la diffu- 
sione di essa nella letteratura tedesca, si veda GoreTHE, W. Meister’s 
Wanderjahre, l. I, e anche 1. II; Spriliche in Prosa, 896; Gesprdche mit 
Eckermann, 13 febbraio 1829; OkEN, Naturphilosophie, $ 2914 («l’in- 
telletto è microcosmo, la ragione macrocosmo »). L’uso kantiano della 
parola «ragione », congiunto con quello speciale della ragion pratica e 
della parola « fede », conduce alla terminologia del Jacobi, che nei primi 
scritti contrapponeva il sentimento e la fede alla ragione e all’intelletto; 
nei posteriori, la ragione = fede (sentimento del soprasensibile), all’in- 
telletto. Lo Schopenhauer similmente distinse l’intelletto, che riconosceva 
anche agli animali, dalla ragione, che è propria dell’uomo (Welt als 
Wille u. Vorstell., I, $ 6). Precedenti di una simile distinzione si trovano 
nella scuola neoplatonica, e nei filosofi medievali, e passano nel Cusano 
e poi nello Spinoza [W.]. Cfr. anche il Zus. al $ 45 della Grande Encicl. 


4 — Hecgt, Enciclopedia. 


50 PARTE I. - LA SCIENZA DELLA LOGICA. PRELIMINARI 


altri oggetti. Per la determinazione di quell’infinito o della 
cosa in sé, la ragione non avrebbe altro che le catego- 
rie; ma, allorché le vuole adoprare a tale scopo, essa di- 
viene trascendente. 


Qui comincia la seconda parte della Critica della ragione, che 
è più importante della prima. Giacché la prima contiene la su 
esposta veduta, che le categorie hanno la loro fonte nell’unità 
dell’autocoscienza; che per conseguenza la conoscenza per mezzo 
di esse non contiene in fatto niente di oggettivo, e l’oggettività ad 
esse attribuita ($$ 40, 41) è solo qualcosa di soggettivo. Se si 
‘bada solo a ciò, la critica kantiana è un mero idealismo sog- 
gettivo (superficiale), che non penetra nel contenuto, ha innanzi 
a sé solo le forme astratte della soggettività ed oggettività e si 
attiene unilateralmente alla prima, alla soggettività, come ad 
ultima determinazione assolutamente affermativa. Ma, nella con- 
siderazione della cosiddetta applicazione che la ragione fa- 
rebbe delle categorie per la conoscenza dei suoi oggetti, si viene 
a discorrere del contenuto delle categorie almeno secondo alcune 
determinazioni, o almeno ci sarebbe un appicco a discorrerne. Vi 
ha uno speciale interesse a vedere come Kant giudichi questa 
applicazione delle categorie all’incondizionato, come 
giudichi cioè la metafisica. E siffatto procedimento deve essere ora 
brevemente esposto e criticato. 


$ 47. 


1) Il primo incondizionato, che si prende a consi- 
derare, è (vedi sopra $ 34) l’anima. — Nella mia coscienza 
io mi ritrovo sempre; ca) come il soggetto determi- 
nante; B) come alcunché di singolare, o di astrattamente 
semplice; y) come quello che è uno e medesimo, — che 
è identico in tutta la molteplicità di ciò di cui io son con- 
scio; è) come un essere che mi distinguo in quanto pen- 
sante da tutte le cose fuori di me. 

Il procedere della vecchia metafisica è esattamente de- 
signato col dire che essa, al luogo di queste determinazioni 
empiriche, pone determinazioni di pensiero, cioè 
le categorie corrispondenti; donde nascono queste quat- 
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tro proposizioni: u) l’anima è sostanza; f) è sostanza 
semplice; y) è, nei diversi tempi della sua esistenza, nu- 
mericamente identica; 8) sta in relazione con ciò 
che è spaziale. 

In questo passaggio si fa sensibile il difetto che due de- 
terminazioni diverse sono scambiate tra loro (paralogi- 
smo), cioè le determinazioni empiriche con le categorie, e 
che è ingiustificato conchiudere da quelle a queste, e in 
genere di porre al posto delle prime le altre. 

Si vede che questa critica non esprime niente altro che 
l'osservazione di Hume (recata di sopra $ 39), che le deter- 
minazioni di pensiero in genere, — universalità e neces- 
sità, — non s’incontrano nella percezione; che l’empirico è 
diverso, pel suo contenuto come per la sua forma, dalla 
determinazione del pensiero. 


Se l’empirico dovesse servire ad attestare il pensiero, a ciò si 
richiederebbe di certo che il pensiero potesse essere esattamente 
provato nelle percezioni. -— Che dell’anima non possa essere affer- 
mata la sostanzialità, la semplicità, l’identità con sé, e l’indipen- 
denza ch’essa mantiene nella sua comunione col mondo materiale, 
questo, nella critica kantiana della psicologia metafisica, vien ri- 
posto soltanto nel non essere le determinazioni, che la coscienza ci 
fa conoscere per esperienza intorno all’anima, esattamente 
le stesse che il pensiero qui produce. Ma, secondo l’esposizione 
precedente, Kant fa anche consistere il conoscere in genere, e 
lo stesso sperimentare, nell’essere le percezioni pensate, cioè 
nell’esser le determinazioni, le quali dapprima appartengono al 
percepire, cangiate in determinazioni di pensiero. — Sempre è 
da considerare come un buon effetto della critica kantiana, che il 
filosofare intorno allo spirito sia stato liberato dalla cosa- 
anima e dalle categorie, e con ciò dalle questioni intorno alle 
semplicità, o alla composizione, alla materialità, ecc. del- 
l’anima. — Ma il vero punto di vista per l’inammessibilità di sif- 
fatte forme non consisterà, neppure per l’ordinario intelletto 
umano, nell’esser quelle pensieri,ma piuttosto nell’esser pensieri 
così fatti che in sé e per sé non contengono la verità35.— Se pen- 


38 Nella 28 ediz.: «e l’incondizionato ». 
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siero e apparizione non si corrispondono pienamente, si ha dap- 
prima la scelta di considerare l’uno o l’altro come manchevole. 
Nell’idealismo kantiano, per ciò che concerne il razionale, la man- 
chevolezza è messa sul conto dei pensieri; cosicché questi sareb- 
bero insufficienti perché non adeguati al percepito e a una co- 
scienza che si restringe alla cerchia del percepire, e in questa 
i pensieri non possono trovarsi, Del contenuto del pensiero 
per sé stesso qui non si fa parola. 


$ 48. 


2) Nel tentativo, che fa la ragione, di conoscere l’incon- 
dizionato del secondo oggetto ($ 35), del mondo, essa 
s'impiglia in antinomie, cioè nell’affermazione di due pro- 
posizioni opposte circa lo stesso oggetto, e in modo che 
ciascuna di queste proposizioni può esser affermata con pari 
necessità. Da ciò risulta che il contenuto del mondo, le cui 
determinazioni s’impigliano in siffatta antinomia, non può 
essere in sé, ma è solo apparenza. La soluzione è, che la 
contradizione non cade nell’oggetto in sé e per sé, ma con- 
cerne soltanto la ragione conoscitrice. 


Qui si viene a dire che il contenuto stesso, cioè le categorie 
per sé, sono quelle che producono la contradizione. Questo pen- 
siero, che la contradizione, posta dalle determinazioni intellet- 
tuali nel razionale, è essenziale e necessaria, è da considerare 
come uno dei più importanti e profondi progressi della filosofia 
nei tempi moderni. Ma quanto profonda è questa veduta, altret- 
tanto è triviale la soluzione che se ne dà, e che consiste in una 
sorta di tenerezza per le cose del mondo. L’essenza del mondo non 
deve essere essa ad avere in sé la macchia della contradizione; 
questa macchia deturpa solo la ragion pensante, l’essenza 
dello spirito. Certo, non si avrà nulla da opporre all’afferma- 
zione che il mondo fenomenico mostri contradizioni allo spi- 
rito che lo considera: — mondo fenomenico è il mondo quale è per 
lo spirito soggettivo, per la sensibilità e per l’intelletto. Ma, 
quando si paragona l’essenza del mondo con l’essenza spiri- 
tuale, si può meravigliarsi con quanta disinvoltura venga pronun- 
ziata e ripetuta l’affermazione, piena d’umiltà, che non l’essenza 
del mondo, ma l’essenza pensante, la ragione sia in sé contradit- 
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toria. Non giova usar la dicitura, che la ragione s’impigli in con- 
tradizioni solo con l’applicazione delle categorie; giacché, 
insieme, viene affermato che quest’applicazione è necessaria, e 
che la ragione non ha pel conoscere altre determinazioni che le 
categorie. Conoscere è infatti pensiero determinante e deter- 
minato; se la ragione è soltanto pensiero vuoto, indeterminato, 
essa non pensa niente. Ma, essendo alla fine la ragione ridotta 
a quella vuota identità (v. il $ seguente), essa viene anche alla 
fine felicemente liberata dalla contradizione mediante il facile 
sacrificio di ogni contenuto. 

Si può inoltre osservare, che la mancanza di una più pro- 
fonda considerazione dell’antinomia ebbe per effetto anche, che 
Kant enumerò solo quattro antinomie. Egli pervenne a queste 
col presupporre, come nei cosiddetti paralogismi, la tavola delle 
categorie; nel che applicò un metodo che ebbe poi molto favore, 
e che consiste nel prendere un oggetto, e, — invece di dedurre le 
determinazioni dal concetto, — mettere semplicemente quell’og- 
getto in uno schema bello e fatto, Quello che ancora fa difetto 
nello svolgimento delle antinomie è cosa che ho avuto occasione 
di esporre nella mia Scienza della logica 38. — Il punto principale 
da osservare è, che non solo nei quattro oggetti particolari presi 
dalla cosmologia si trova l’antinomia, ma piuttosto in tutti gli 
oggetti di tutti i generi, in tutte le rappresentazioni, i concetti 
e le idee. Saper questo, e conoscer questa proprietà degli oggetti, 
appartiene all’essenziale della considerazione filosofica: questa 
proprietà costituisce ciò che più oltre si determina come il mo- 
mento dialettico della logica. 


$ 49. 


3) Il terzo oggetto della ragione è Dio ($ 36), il quale 
deve esser conosciuto, cioè determinato col pensiero. 
Per l’intelletto, verso la semplice identità, ogni deter- 
minazione è solo un limite, una negazione come tale: 
perciò ogni realtà è da concepire soltanto come senza li- 
miti, cioè indeterminata; e Dio, come l'insieme di tutte 
le realtà, come l’essere sommamente reale, diventa un sem- 
plice astratto, e non ha altra determinazione che la de- 


36 Wissensch. der Logik 2, I, 41, 208 sgg., 264 sgg., III, 207 sgg. 
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terminatezza, essa pure semplicemente astratta, l’essere. 
L’identità astratta, la quale qui è anche chiamata concetto, 
e l'essere, sono i due momenti la cui unificazione è ciò 
che vien cercato dalla ragione: è l’ideale della ragione. 


$ 50. 


Questa unificazione ammette due vie o forme: vale a 
dire, si può cominciar dall'essere e di là passare al- 
l’astratto del pensiero; o, per converso, il passaggio 
può effettuarsi dall’astratto all’essere. 

Per ciò che concerne il cominciamento dall’essere, l’es- 
sere, come l’immediato, si presenta come un essere deter- 
minato in modo infinitamente molteplice, un mondo pieno. 
Questo mondo può più particolarmente esser determinato 
come un’accolta d’infinite accidentalità (nella prova co- 
smologica), o come un’accolta d’infiniti fini e rela- 
zioni di fini (come nella prova fisico-teologica). — 
Pensare quest’essere pieno significa cancellare da esso la 
forma delle individualità e accidentalità, e concepirlo come 
un essere universale, in sé e per sé necessario, come attivo 
e determinantesi secondo fini universali, come un essere 
diverso da quel primo: — come Dio.— Il senso principale 
della critica di questo procedere è, che esso è un inferire, 
un passaggio. Poiché le percezioni e l’aggregato di esse, 
il mondo, non mostrano, in sé come tali, l’universalità, alla 
quale quel contenuto vien sollevato dal pensiero, questa 
universalità dunque non vien giustificata da quella rappre- 
sentazione empirica del mondo. Al sollevarsi del pensiero 
dalla rappresentazione empirica del mondo a Dio, viene 
contrapposto perciò il punto di vista dell’Hume (come nei 
paralogismi, v. $ 47): — punto di vista, che dichiara inam- 
messibile pensare le percezioni, cioè ricavare da queste 
l’universale e necessario. 


LI 


Poiché l’uomo è pensante, né il buon senso né la filosofia si 
faranno mai persuadere a non elevarsi da e per mezzo della 
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contemplazione empirica del mondo a Dio. Questa elevazione non 
ha altro fondamento che la considerazione pensante, — non me- 
ramente sensibile e animalesca, — del mondo. L’essenza, la so- 
stanza, l’universale potenza e finalità è pel pensiero, e 
solo pel pensiero. Le cosiddette prove dell’esistenza di Dio son da 
considerare soltanto come le descrizioni e analisi del proce- 
dere dello spirito in sé, cheè un procedere pensante e pensa il 
sensibile. L’elevazione del pensiero sul sensibile, il progredire 
di esso di là dal finito verso l’infinito, il salto che vien fatto, col 
rompere le serie del sensibile, nel soprasensibile, tutto ciò è il pen- 
siero stesso; questo trapasso è soltanto pensiero. Dir che questo 
trapasso non debba esser fatto, è dire che non si debba pensare. In 
effetti, gli animali non lo fanno: se ne restano fermi, essi, all’ap- 
prensione sensibile o all’intuizione: e perciò non hanno alcuna 
religione. In generale come in particolare, intorno alla critica di 
questa elevazione del pensiero son da osservare due cose. In 
primo luogo, quando quella è messa sotto forma di ragiona- 
menti (le cosiddette prove dell’esistenza di Dio *”), il punto di 
partenza è certamente la contemplazione del mondo, determinato 
in qualsiasi modo, come un aggregato di accidentalità ovvero di fini 
e di relazioni finali, Questo punto di partenza può sembrare, nel 
pensiero, in quanto questo fa sillogismi, un saldo fonda- 
mento, da restare ed essere lasciato nella forma affatto em- 
pirica che tale materia ha dapprima. La relazione del punto di par- 
tenza col punto finale, al quale si procede, viene rappresentata così 
come solamente affermativa, come un inferire da uno, che è e 
resta, ad un altro, che egualmente è. Ma il grande errore è, 
appunto, di voler conoscere la natura del pensiero solo in questa 
forma intellettuale. Pensare il mondo empirico significa, invece, 
essenzialmente, trasformare la sua forma empirica e cangiarla in 
qualcosa di universale: il pensiero esercita insieme un’attività 
negativa su quel fondamento; la materia percepita, quando è de- 
terminata mediante l’universalità, non resta nella sua prima 
forma empirica. Vien messo a luce il contenuto interno del per- 
cepito con l’eliminazione e negazione dell’involucro esterno 
(v. $$ 13 e 23). Le prove metafisiche dell’esistenza di Dio sono per- 
ciò interpretazioni e descrizioni manchevoli della elevazione dello 
spirito dal mondo a Dio, perché non esprimono, o piuttosto non 
mettono in rilievo, il momento della negazione, che è in questa 
elevazione; giacché, nell’essere il mondo accidentale, è implicito 


37 Cfr. Wissensch. d. Logik 23, II, 117 sgg., III, 167 sgg. 
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che esso sia soltanto alcunché di caduco, di fenomenico, e un 
niente in sé e per sé. Il senso dell’elevazione dello spirito è, che 
al mondo spetti bensì l’essere, ma che questo sia soltanto appa- 
renza; non il vero essere, non verità assoluta; che la verità assoluta 
sia piuttosto di là da quell’apparenza, solo in Dio; e soltanto Dio 
sia il vero essere. Questa elevazione, essendo trapasso e media- 
zione, è insieme superamento del trapasso e della mediazione, 
perché ciò per mezzo di cui Dio potrebbe sembrare mediato, il 
mondo, è, invece, dichiarato per il nulla: solo la nullità dell’e s- 
sere del mondo dà la possibilità dell’elevazione, cosicché ciò che 
è come mediatore sparisce, e così, in questa mediazione stessa, è 
tolta la mediazione. — Allorché il Jacobi combatte la dimostra- 
zione dell’intelletto, egli si tiene principalmente a quella relazione 
concepita come affermativa,come relazione tra due enti; e le fa 
il giusto rimprovero, che per essa si ricerchino le condizioni (il 
mondo) dell’incondizionato; che l’infinito (Dio) venga in tal 
modo rappresentato come causato e dipendente. Se non che 
quell’elevazione, com’è nello spirito, corregge anche quest’appa- 
renza; anzi il suo intero contenuto è appunto la correzione di que- 
st’apparenza. Ma siffatta vera natura del pensiero essenziale, di 
togliere nella mediazione la mediazione stessa, non è stata cono- 
sciuta dal Jacobi; e perciò questi ha creduto falsamente che il 
giusto rimprovero, che egli fa soltanto all’intelletto riflesso, colpi- 
sca il pensiero in genere, e quindi anche il pensiero razionale. 
A chiarimento della trascuratezza del momento negativo si 
può, in via di esempio, recare il rimprovero che è stato fatto allo 
spinozismo: che esso sia panteismo e ateismo. La sostanza 
assoluta di Spinoza non è certamente ancora lo spirito asso- 
luto; e con ragione si richiede che Dio debba esser determinato 
come spirito assoluto, Ma, quando il principio di Spinoza vien pre- 
sentato col dire che egli mescola Dio con la natura, col mondo fi- 
nito, e fa del mondo Dio, è presupposto per tal modo che il mondo 
finito possegga verace effettività, realtà affermativa. Con questo 
presupposto, in un’unità di Dio e del mondo Dio è reso senz’altro 
finito, è abbassato alla pura molteplicità finita ed estrinseca della 
esistenza. Prescindendo dal fatto che Spinoza non definisce Dio 
come l’unità di Dio e del mondo, ma come l’unità del pensiero e 
dell’estensione (del mondo materiale) 38, già in questa unità, anche 


38 Vedi pel pensiero preciso di Spinoza, Ethica, I, pr. 11, II, pr. 1, 2: 
I, pr. 10, II, pr. 7. (W.] 
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se si prende in quel primo modo del tutto improprio, è incluso, 
che nel sistema di Spinoza è piuttosto il mondo che vien determi- 
nato come semplice fenomeno, al quale non spetti realtà effettiva; 
cosicché questo sistema sarebbe piuttosto da considerare come 
acosmismo?**?. Una filosofia, che afferma che Dio e solo Dio è, 
non dovrebbe per lo meno essere spacciata per ateismo. Eppure si 
attribuisce religione perfino ai popoli che adorano come Dio sci- 
mie, vacche, simulacri di pietra o di bronzo ecc. Ma, nella cerchia 
della coscienza rappresentativa, ripugna all’uomo abbandonare il 
presupposto, proprio di essa: che questo suo aggregato di cose fi- 
nite ‘°, chiamato mondo, abbia realtà effettiva. Ammettere che 
non vi sia, per così esprimersi, alcun mondo, si reputa facil- 
mente come del (tutto impossibile, o almeno come molto meno pos- 
sibile che non se ad alcuno venga in mente che non vi sia alcun 
Dio. Si crede, perciò, — ed è cosa veramente che non torna molto a 
onore di chi pensa a questo modo, —con più facilità, che unsistema 
neghi Dio, piuttosto che neghi il mondo: si reputa molto più com- 
prensibile che venga negato Dio, anziché venga negato il mondo. 

La seconda osservazione concerne la critica del contenuto 
che quella elevazione pensante raggiunge dapprima. Questo con- 
tenuto, se consiste solo nelle determinazioni della sostanza del 
mondo, dell'essenza necessaria di esso, di una causa ordi- 
natrice e direttrice in conformità di fini ecc., certamente 
non è adeguato a ciò che viene inteso e dovrebbe essere inteso per 
Dio. Ma, prescindendo dal metodo di presupporre una rappresen- 
tazione di Dio e di giudicare un risultato secondo questo presup- 
posto, quelle determinazioni hanno già un gran valore, e sono mo- 
menti necessarî nell’idea di Dio. Per portare per questa via in- 
nanzi al pensiero il contenuto nella sua vera determinazione, la 
vera idea di Dio, il punto di partenza non deve essere preso dal 
contenuto subordinato. Le cose meramente accidentali del 
mondo sono una determinazione molto astratta. Le formazioni or- 
ganiche e le loro determinazioni finali appartengono a una sfera 
più alta, alla vita. Ma, oltre che la considerazione della natura 
vivente e di ogni altra relazione finalistica delle cose esistenti 
può esser deturpata dalla frivolezza e perfino puerilità dei fini che 
si adducono e delle loro relazioni, la stessa natura semplicemente 
vivente non è ancora, in verità, ciò in cui la vera determina- 


e —___——— 


3? Cfr. Gesch. d. Phil. 3, III, 360-2. 
40 « von Endlichkeit », di finità. 
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zione dell’idea di Dio può esser compresa: Dio è più che vita, è 
spirito. Solo la natura spirituale è il punto di partenza più 
degno e più vero del pensiero dell’assoluto, in quanto il pensiero 
prende un punto di partenza e vuol prendere il più prossimo. 


$ dl. 


L’altra via della unificazione, per mezzo di cui 
deve attuarsi l’ideale, procede dall’astratto del pen- 
siero alla determinazione, per la quale non resta altro 
che l’essere: —ed è questa la prova ontologica del- 
l’esistenza di Dio. L’antitesi, che qui ha luogo, è quella 
del pensiero e dell’essere; giacché, nella prima via, l’es- 
sere è comune alle due parti, e l’antitesi concerne solo la 
differenza del singolo e dell’universale. Ciò che l’intelletto 
oppone a questo secondo procedimento, è in sé il mede- 
simo, che è stato testé addotto: che, cioè, come nell’empi- 
rico non si trova l’universale, così per converso nell’uni- 
versale non è contenuto il determinato; e il determinato è 
qui l’essere. Vale a dire, che l’essere non si può dedurre e 
trar fuori per analisi dal concetto. 


La critica kantiana della prova ontologica ha senza dubbio 
trovato un’accoglienza e un’accettazione così incondizionatamente 
favorevole anche perché Kant per chiarire quale sia la differenza 
tra pensare ed essere si è servito dell’esempio dei cento talleri, 
che, considerati secondo il concetto, sono sempre cento, o che 
siano soltanto possibili o anche reali: benché ciò costituisca poi 
una differenza essenziale per rispetto alle mie condizioni economi- 
che. — Niente può essere più evidente di questo: che quel che io 
penso o immagino non è per questo ancora reale, — che la rappre- 
sentazione, o anche il concetto, non basti per l’essere. — Prescin- 
dendo che non a torto potrebbe considerarsi barbarico il chiamare 
qualcosa come cento talleri un « concetto », coloro che non si stan- 
cano di ripetere, contro l’idea filosofica, che pensiero ed essere 
son diversi, dovrebbero pur sospettare almeno che ciò ai filosofi 
non sia del tutto ignoto: quale conoscenza, infatti, potrebbe essere 
più triviale di questa? D’altra parte, poi, dovrebbe considerarsi 
che parlandosi di Dio, è questo un oggetto di tutt’altra sorta che 
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non cento talleri o un qualsiasi altro concetto particolare, o 
rappresentazione, o come altro si voglia chiamarlo. Infatti, ogni 
finito consiste in ciò, e solo in ciò, che l’esistenza di esso 
è diversa dal suo concetto. Ma Dio “4! deve espressamente es- 
sere ciò che può esser pensato solo come esistente, in cui il 
concetto involge l’esistenza. Questa unità del concetto e dell’essere 
costituisce appunto il concetto di Dio 42. — Certamente, codesta è 
una determinazione di Dio ancora formale, che non ci dà altro, in 
effetti, se non quello che è la natura stessa del concetto. È facile 
vedere che questo già, nel suo significato del tutto astratto, include 
in sé l’essere. Poiché il concetto, come che sia altrimenti deter- 
minato, è per lo meno la relazione con sé stesso, che risulta 
dalla risoluzione della mediazione, ed è perciò immediata: e 
l'essere non è altro che questo. — Sarebbe strano, si potrebbe ben 
dire, se questa massima intimità dello spirito,il concetto, o, anche, 
se l'io o insomma la concreta totalità che è Dio, non fosse neppure 
tanto ricca da contenere una così povera determinazione qual è 
l’essere,che è anzi la più povera di tutte,la più astratta. Pel pen- 
siero, nel riguardo del contenuto, non si può dar nulla di più po- 
vero che l’essere, Ancor più povero può esser solamente ciò che 
con la parola essere si suol dapprima rappresentare, cioè un’esi- 
stenza esterna sensibile, come quella della carta che io ho ora 
dinanzi a me; ma qui non si vorrà parlare di un’esistenza sensi- 
bile, di una cosa limitata e transitoria. — Del resto, la triviale os- 
servazione della Critica, che il pensiero e l’essere son cose diverse, 
può tutt’al più turbare l’uomo, ma non arrestarlo nel procedere 
del suo spirito, che va dal pensiero di Dio alla certezza che egli 
è. Questo trapasso, l’assoluta inseparabilità del pensiero di Dio 
dal suo essere, è anche ciò che fu restituito nel suo diritto dalla 
dottrina del sapere immediato oo dalla fede: di che, più oltre. 


$ 02. 


In questo modo al pensiero, considerato nella sua cima 
più alta, la determinatezza resta qualcosa di estrin- 
seco: esso resta soltanto pensiero astratto, che qui si 


41 Nella 2a ediz.: «preso del tutto astrattamente ». 
43 Vedi Wissensch. d. Logik 2, I, 77-83. Cfr. anche III, 167 sgg. 
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chiama sempre ragione. Questa, — tale il risultato, — non 
porge altro che l’unità formale per semplificare e siste- 
mare le esperienze: è un canone, non un organo della 
verità; può dare non una dottrina dell’infinito, ma sol- 
tanto una critica della conoscenza. Questa critica, nella 
sua ultima analisi, consiste nell’assicurazione che il pen- 
siero in sé è solo l’unità indeterminata, ed è l’attività 


di questa unità indeterminata. 


$ 53. 


b) La ragion pratica è concepita come il volere che 
si determina da sé stesso e cioè in modo universale, come 
volere pensante. Questo deve dare leggi imperative ed 
oggettive della libertà, tali che dicano ciò che deve* ac- 
cadere, L’ammettere qui il pensiero come attività ogget- 
tivamente determinante (cioè come, in effetto, una 
ragione) vien giustificato con l’argomento: che la libertà 
pratica può esser provata per mezzo di esperienza, 
nell’apparizione dell’autocoscienza. Contro questa esperienza 
nella coscienza protesta tutto ciò che il determinismo, egual- 
mente attingendo all’esperienza, le adduce contro, in ispecie 
l’induzione scettica (anche quella di Hume), circa l’infi- 
nita diversità di ciò che gli uomini tengono per diritto 
e dovere, vale a dire di quelle leggi della libertà, che do- 
vrebbero essere oggettive. 


$ 54. 


Anche per ciò che il pensiero pratico assume come sua 
legge, per questo criterio del suo determinarsi in sé stesso, 
qui non si ha altro che la medesima identità astratta 
dell’intelletto, la quale prescrive che nel determinarsi non 
abbia luogo nessuna contradizione; — la ragion pratica 


43 « soll », «deve », in senso normativo. 
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non oltrepassa perciò il formalismo, che deve essere l’ul- 
timo risultato della ragione teoretica. 

Ma questa ragion pratica non pone la determinazione 
universale, il bene, solo in sé; anzi, è più propriamente 
pratica soltanto nell’esigenza che il bene abbia esistenza 
nel mondo, oggettività esterna, cioè che il pensiero non sia 
soltanto soggettivo, ma oggettivo in genere ‘4. Di questo 
postulato della ragion pratica, più oltre. 


$ 50. 


c) Al giudizio riflesso vien attribuito il principio di 
un intelletto intuitivo, cioè di una facoltà in cui il par- 
ticolare, il quale per l’universale (qui, l’identità astratta) 
è accidentale e non può esserne dedotto, venga determi- 
nato da questo universale stesso: — del che si fa esperienza 
nei prodotti dell’arte e della natura organica. 


La Critica del giudizio ha questo di notevole, che Kant ha con 
essa espresso la rappresentazione, e anzi il pensiero, dell’Idea. 
La rappresentazione di un intelletto intuitivo, di una fina- 
lità interna ecc. è insieme l’universale pensato come con- 
creto in sé stesso. Perciò soltanto in queste rappresentazioni la 
critica kantiana si mostra speculativa. Molti, e specialmente 
Schiller 45, hanno trovata nell’idea del bello d’arte, dell’unità 
concreta del pensiero e della rappresentazione sensibile, la via 
d’uscita dalle astrazioni dell’intelletto: altri, soprattutto, nel- 
l'intuizione e nella coscienza della vita in genere, sia naturale o 
intellettuale. — Così il prodotto d’arte come l’individualità vi- 
vente sono, a dir vero, limitati nel loro contenuto: ma l’idea, com- 
prensiva anche secondo il contenuto, è concepita da Kant e riposta 
nella postulata armonia della natura o necessità col fine della li- 
bertà, nello scopo finale del mondo che si pensi come realizzato. 
Se non che la pigrizia del pensiero, come può esser chiamata, ha, 
per quel che concerne quest’altissima idea, una troppo facile via 


44 Cfr. KANT, Werke, ed. Rosenkranz, I, 581, IV, 10. [W.] 
45 Nelle lettere Ueber die aesthetische Erziehung des Menschen (1795): 
cfr. quel che lo H. dice in proposito nelle Vor/esungen ilb. Aesth. 2, I, 78. 
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di uscita nel concetto del dover essere, e tien fermo così alla 
divisione del concetto e della realtà contro la realizzazione effet- 
tiva dello scopo finale. Invece la presenza delle organizzazioni 
viventi e del bello d’arte è bastevole a mostrare, anche al senso 
e all’intuizione, la realtà effettiva dell’ideale. Le rifles- 
sioni kantiane su questi oggetti sarebbero dunque particolarmente 
adatte a introdurre la coscienza nella comprensione e pensa- 
mento dell’idea concreta *°. 


$ 056. 


Qui è posto il concetto di una relazione dell’univer- 
sale dell’intelletto col particolare dell’intuizione ben 
diversa da quella che era a base della dottrina della ra- 
gion teoretica e pratica. Ma non vi si congiunge la veduta 
che tale relazione sia la vera, e sia anzi la verità stessa. 
Invece, codesta unità è appresa nel modo in cui viene a 
esistenza nelle apparizioni finite, ed è mostrata nell’espe- 
rienza. Siffatta esperienza è dapprima data nel soggetto, 
in parte, dal genio, che è la facoltà di produrre idee este- 
tiche, vale a dire rappresentazioni della libera immagi- 
nazione, che servono a un’idea ‘** e danno da pensare, 
senza che tal contenuto venga espresso o si possa esprimere 
in un concetto “: in parte, dal giudizio del gusto, che è 
il sentimento dell’accordo delle intuizioni, o rappresen- 
tazioni, nella loro libertà, con l’intelletto, nella sua re- 
golarità. 


$ 57. 


Il principio del giudizio riflesso rispetto ai prodotti 
viventi della natura viene, inoltre, definito come il fine, 
il concetto attivo, l’universale in sé determinato e deter- 
minante. Nel tempo stesso, la Critica del giudizio rigetta 


46 Cfr. Wissensch. d. Logik 2, III, 207. 

47 Nella 28 ediz. si aggiungeva: « in cambio di esposizione logica ». 

48 Nella 28 ediz.: « (cioè in una determinazione astratta del pen- 
siero) ». 
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la rappresentazione della finalità estrinseca o finita, 
nella quale il fine, rispetto al mezzo e al materiale in cui si 
realizza, è soltanto forma estrinseca: laddove, nel vivente, 
il fine nella materia è determinazione immanente e attività, 
e tutte le sue membra sono l’un verso l’altro così mezzo 
come fine. 


$ 58. 


Se con siffatta idea è superata la relazione posta dall’in- 
telletto tra fine e mezzo, soggettività e oggettività, d’altra 
parte, in contradizione con ciò, il fine viene di nuovo spie- 
gato come una causa la quale esiste ed è attiva soltanto come 
rappresentazione, cioè come alcunché di soggettivo; e 
anche la determinazione di fine viene intesa solo come un 
principio di giudizio, appartenente al nostro intelletto. 


Posto come risultato della filosofia critica, non poter la ragione 
conoscere se non fenomeni, si avrebbe, almeno per la natura vi- 
vente, una scelta tra due modi di pensare egualmente sog- 
gettivi, e, secondo la stessa esposizione kantiana, un obbligo di 
apprendere i prodotti naturali non soltanto secondo le categorie 
della qualità, causa ed effetto, composizione, elementi costitutivi 
ecc. Il principio della finalità interna, ritenuto e sviluppato 
con applicazione scientifica, avrebbe dato origine a un modo di 
considerare i prodotti naturali, affatto diverso e più alto. 


$ 59. 


L’idea, secondo questo principio, in tutta la sua illimi- 
tatezza, consisterebbe in ciò: che l’universalità determi- 
nata dalla ragione, il fine ultimo assoluto, il bene, verrebbe 
realizzato nel mondo, e questo accadrebbe per mezzo di un 
terzo principio, per mezzo della potenza che pone il fine 
ultimo e lo realizza, che è Dio, — nel quale, come nell’as- 
soluta verità, quelle antitesi di universale e d’individuale, 
di soggettività e d’oggettività, son risolute e dichiarate 
prive d’indipendenza e non vere. 
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Ma il bene, — nel quale vien posto il fine ultimo del 
mondo, — è determinato già in precedenza come nostro 
bene, come la legge morale della nostra ragion pratica; 
cosicché l’unità non va oltre l’accordo della condizione e 
degli eventi del mondo con la nostra moralità ‘*°. Oltre che, 
anche con questa limitazione, il fine ultimo, il bene, è 
un astratto privo di determinazioni; e lo stesso si dica 
del dovere. Contro quest’armonia, poi, è risuscitato e riaf- 
fermato il contrasto posto come non vero nel contenuto di 
essa; di modo che l’armonia vien determinata come qualcosa 
di meramente soggettivo — come qualcosa che deve es- 
sere soltanto, vale a dire che non ha realtà; — come 
qualcosa di creduto, cui spetti solo certezza soggettiva 
e non già verità, cioè non quella oggettività che risponde 
all’idea. — Questo contrasto sembra esser nascosto dal fatto 
che la realizzazione dell’idea è posta nel tempo, in un 
avvenire in cui l’idea sarà anche; ma questa condizione 
sensibile è, come il tempo, piuttosto il contrario di una so- 
luzione del contrasto, e il progresso infinito, — che è 
la rappresentazione che le corrisponde nell’intelletto, — è 
immediatamente nient’altro che la stessa contradizione posta 
perennemente. 


Può esser fatta ancora una osservazione generale sul risul- 
tato, che dalla filosofia critica si cava circa la natura del cono- 
scere, e che è diventato uno dei convincimenti, cioè dei presup- 
posti universali del tempo presente. 


419 Con le parolc proprie della Critica del giudizio, p. 427: «Il fine 
ultimo è vwuramente un concetto della nostra ragion pratica, e non 
può da nessun dato dell’esperienza essere inferito come un giu- 
dizio teoretico sulla natura, né esser trasportato alla conoscenza di questa. 
Non è possibile alcun uso di questo concetto se non soltanto per la ragion 
pratica secondo leggi morali; e il fine ultimo della creazione è 
quella conformazione del mondo che concorda con ciò che soltanto noi 
possiamo produrre e determinare secondo leggi, cioè col fine ultimo 
della nostra pura ragion pratica, e propriamente in quanto deve 
esser pratica ». (Nota di Hegel.) — Lo H. cita la pagina della 12 ediz. 
del 1790, che è nel $ 88 dell’opera (pp. 352-353, ed. Kehrbach). 
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In ogni sistema dualistico, ma specialmente nel kantiano, il 
difetto fondamentale si fa riconoscere dall’inconseguenza in cui si 
cade di voler unificare ciò che un momento prima era stato di- 
chiarato indipendente e quindi non unificabile. Mentre poco 
prima si è fatto consistere il vero nell’unificato, si dà al contrario 
subito per vero che i due momenti, ai quali, nella unificazione 
che è la lor verità, è stato negato l’esser per sé, hanno verità è 
realtà soltanto così come essi stanno, separati. In un simile filoso- 
fare manca la semplice coscienza che, con questo andar su e giù, 
anche ciascuna delle singole determinazioni è dichiarata non sod- 
disfacente; la manchevolezza consiste semplicemente nell’impo- 
tenza di mettere insieme due pensieri (ché, nel rispetto della 
forma, due soli ve ne sono). È perciò massima inconseguenza, da 
una parte, concedere che l’intelletto conosca solo fenomeni, e 
dall’altra affermare questa conoscenza come qualcosa di asso- 
luto, col dire: il conoscere non può andar oltre, questo è il li- 
mite naturale e assoluto del sapere umano. Le cose naturali 
sono limitate, e sono cose naturali solo in quanto nulla sanno 
del loro limite universale; in quanto il loro essere determinato 
è un limite, solo per noi, non già per esse. Una cosa è cono- 
sciuta come limite, come deficienza, solo in quanto quel limite e 
quella deficienza sono stati oltrepassati. Le cose viventi hanno 
di fronte alle non-viventi il privilegio del dolore, e un singolo 
modo, in cui esse siano determinate, diventa anche per esse la 
sensazione di un qualcosa di negativo, perché, come viventi, 
hanno in sé l’universalità della vita, la quale oltrepassa il 
singolo; e, mantenendosi in questa negazione di sé stesse, sentono 
il contrasto come esistente dentro di loro. Questo contrasto è in 
loro solo in quanto l’una e l’altra cosa è in un medesimo soggetto: 
l’universalità del suo sentimento vitale, e la singolarità, che è la 
negazione di quel sentimento. Il limite, la manchevolezza del 
conoscere è parimente determinata come limite e manchevolezza 
solo mediante il paragone con l’idea in quanto esistente del- 
l’universale, di alcunché d’intero e perfetto. È perciò semplice ir- 
riflessione il non vedere che appunto la designazione di qualcosa 
come finito o limitato contiene la prova della presenza effet- 
tiva dell’infinito, dell’illimitato; che del limite si può aver noti- 
zia solo in quanto c’è di qua, nella coscienza, l’illimitato 5°. 


50 Cfr. Wissensch. d. Logik 2, I, 136 sgg. 


5 — HEGEL, Enciclopedia. 
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Circa quel risultato del conoscere, si può aggiungere ancora 
l’ulteriore osservazione, che la filosofia kantiana non ha po- 
tuto avere alcuna efficacia sulla trattazione delle scienze. Essa 
lascia del tutto intatte le categorie e il metodo del co- 
noscere ordinario. Negli scritti scientifici di quel tempo tal- 
volta si prendono le mosse da proposizioni della filosofia kan- 
tiana; ma il seguito della trattazione mostra che le proposizioni 
addotte erano soltanto un ornamento superfluo, e il contenuto 
empirico sarebbe restato lo stesso anche se le prime pagine della 
trattazione fossero state tralasciate 51, 

Per ciò che riguarda una più minuta comparazione della 
filosofia kantiana con l’empirismo metafisicizzante, si vede 
che l’empirismo ingenuo si tiene, sì, alla percezione sensibile, 
ma ammette anche una realtà spirituale, un mondo soprasensibile, 
quale che ne sia il contenuto, o che derivi dal pensiero, o dalla 
fantasia, ecc. Rispetto alla forma, questo contenuto ha la sua at- 
testazione nell’autorità spirituale, come il restante contenuto del 
sapere empirico nell’autorità della percezione esterna. Ma l’empi- 
rismo riflesso, che vuol essere conseguente, combatte siffatto 
dualismo dell’ultimo, del supremo contenuto, e nega l’indipen- 
denza del principio pensante e di un mondo spirituale che in esso si 
svolga. Il materialismo e naturalismo è il sistema conse- 
guente dell’empirismo. — La filosofia kantiana contrappone sen- 
z’altro, a questo empirismo, il principio del pensiero e della li- 
bertà, e si aggrega al primo empirismo, senza minimamente uscire 
dal suo principio generale. L’un dei lati del suo dualismo resta il 
mondo della percezione, e dell’intelletto che riflette sulla perce- 
zione. Questo mondo, invero, è presentato come un mondo di feno- 
meni: ma è questo un mero titolo, una determinazione soltanto 
formale, giacché fonte, contenuto e modo di pensare restano del 
tutto i medesimi. L’altro lato è, invece, l’indipendenza del pensiero 
che pensa sé stesso, il principio della libertà: principio che ha 


51 Anche nel Manuale di metrica dello HERMANN * l’introduzione 
è costituita da paragrafi della filosofia kantiana; anzi nel $ 8 si deduce 
che la legge del ritmo dev'essere: 1) oggettiva; 2) formale; 3) de- 
terminata a priori. Ma si paragoni poi con queste esigenze, e con 
gli altri principi che seguono della causalità ed azion reciproca, la trat- 
tazione della misura del verso, sulla quale quei principî formali non 
esercitano la menoma efficacia. (Nota di H.) 


* Handbuch der Metrik, Lipsia, 1799, di J. G. G. HERMANN (1772-1844), 
considerato come fondatore della trattazione razionale della metrica antica. 
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in comune con l’antiquata e volgare metafisica, ma che essa rende 
vuoto del suo contenuto, né può procacciargliene altro. Questo pen- 
siero, qui chiamato ragione, come viene privato di ogni determi- 
nazione, così è destituito di ogni autorità. La principale efficacia, 
che la filosofia kantiana ha avuta, è stata di avere risvegliato la 
coscienza dell’assoluta interiorità; la quale, sebbene a cagione 
della sua astrattezza non possa svilupparsi da sé in nessun modo, 
e non possa produrre nessuna determinazione, né conoscenze, né 
leggi morali, pure si ricusa senz’altro ad ammettere e a far valere 
in sé qualcosa, che abbia carattere di esteriorità. Il principio 
della indipendenza della ragione, della sua assoluta indi- 
pendenza in sé, è da considerare, da ora in poi, come principio 
universale della filosofia; e anche come una delle convinzioni 
generali del nostro tempo. 


C) 


TERZA POSIZIONE DEL PENSIERO 
RISPETTO ALL’OGGETTIVITÀ 


IL SAPERE IMMEDIATO 
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Nella filosofia critica, il pensiero è concepito come so g- 
gettivo, e suo ultimo e invincibile carattere è l’uni- 
versalità astratta, l’identità formale; il pensiero viene 
per tal modo opposto alla verità, che è universalità in sé 
concreta. In questa somma determinazione del pensiero, che 
sarebbe la ragione, le categorie non hanno luogo. — Il 
punto di vista opposto è nel concepire il pensiero come at- 
tività solo del particolare, e dichiararlo, per questa via, 
parimente incapace di comprendere la verità *?. 


52 In questa sezione è criticata in particolare la filosofia del Jacobi, 
della quale già lo H. aveva scritto nel citato articolo del 1802: G/auben 
und Wissen (Abhandl., pp. 52-115, Jacobische Philosophie); e ne scriveva 
di nuovo, lo stesso anno della prima edizione dell’Enciclopedia, il 1817, 
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Il pensiero, quale attività del particolare, ha, a suo pro- 
dotto e contenuto, soltanto le categorie. Queste, quali 
l’intelletto le fissa, sono determinazioni limitate, forme 
del condizionato, del dipendente, del mediato. Pel 
pensiero, che si restringe a esse, l’infinito, il vero non c’è, 
esso gli resta inattingibile (polemica contro le prove dell’esi- 
stenza di Dio). Queste determinazioni del pensiero sono an- 
che chiamate concetti; e comprendere un oggetto, non 
significa altro che metterlo sotto forma di condizionato 


e mediato, Allorché dunque quell’oggetto è il vero, l’in- 
finito, l’incondizionato, il pensiero lo muta in un condizio- 
nato e mediato; e per tal modo, in luogo di comprendere, 


pensando, il vero, lo converte piuttosto in non-vero 55. 


Questa è l’unica e semplice polemica che ci presenta il punto 
di vista affermante che di Dio e del vero si ha solo un sapere im- 
mediato. Si cominciò con l’eliminare da Dio le cosiddette rappre- 
sentazioni antropopatiche di ogni sorta, perché finite, e perciò in- 
degne dell’infinito; e così divenne un’essenza considerevolmente 
vuota. Ma le determinazioni del pensiero non furono, in generale, 
comprese fra le antropopatiche: anzi, il pensiero servì a cancellare 
nelle rappresentazioni dell’assoluto la finità, — secondo il già no- 
tato convincimento di tutti i tempi, che si giunga alla verità solo 
con la riflessione, In ultimo, anche le determinazioni del pensiero 
sono state in genere dichiarate antropopatismo; e il pensiero un’at- 
tività che serve solo a render finitii suoi oggetti. — Nell’appen- 
dice VII alle Lettere su Spinoza 54, il Jacobi ha condotto nel modo 
più conseguente questa polemica, ch’egli del resto ha attinto alla 
filosofia stessa di Spinoza e adoprato per combattere la conoscenza 


negli Heidelb. Jahrb. (Vermischte Schriften, II, 3-37). Cfr. anche Gesch. 
d. Phil. 2, III, 486-99. Si noti che l’articolo sul primo volume delle Opere 
del Jacobi, raccolto nelle Vermischte Schriften, I, 203-218, non è dello 
Hegel: cfr. K. FiscHaRR, Hegel’s Leben und Werke, I, 203-4 n. 
53 Nel Woldemar (1781); cfr. JacoBI, Werke, V, 82, 122, 380. [W.] 
54 Edite nel 1785, e con appendici nel 1789: cfr. Werke, IV, 
p. Xxx. [W.] 
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in genere. In questa polemica, il conoscere vien concepito soltanto 
come conoscenza del finito, come il procedere per mezzo del pen- 
siero attraverso date serie da condizionato a condizionato, 
in cui ciò che era condizione riappare, a sua volta, come condi- 
zionato: — attraverso condizioni condizionate. Spiegare e 
comprendere significa, secondo questo indirizzo, mostrare una cosa 
come mediata da un’altra: ogni contenuto è perciò solo par- 
ticolare, dipendente e finito; l’infinito, il vero, Dio, resta 
fuori del meccanismo di questa connessione in cui il conoscere 
è rinserrato. — È importante che, mentre Ja filosofia kantiana ha 
posto la finità delle categorie principalmente nel carattere formale 
della loro soggettività, in questa polemica, invece, si parla 
delle categorie 55 nel loro proprio carattere, e la categoria in 
quanto tale è riconosciuta come finita. — Il Jacobi ha avuto in par- 
ticolare innanzi agli occhi gli splendidi risultati delle scienze che 
si riferiscono alla natura (delle sciences exactes), nella conoscenza 
delle forze e leggi naturali. Di certo, in questo terreno del finito 
non si può trovare immanente l’infinito; come il Lalande ha 
detto, che egli ha cercato per tutto il cielo e non ha trovato Dio 59 
(cfr. osservaz. al $ 60). Come ultimo risultato, si ebbe su questo 
terreno l’universale quale aggregato indeterminato del finito 
estrinseco, la materia; e il Jacobi, a ragione, non vedeva altra 
uscita nella via del mero procedere per mediazioni. 
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Parimente viene affermato che la verità è per lo spi- 
rito; come anche la ragione sola è ciò che fa l’uomo, 
e che essa è il sapere di Dio. Ma, poiché il sapere me- 
diato deve essere ristretto solo al contenuto finito, la ra- 
gione è dunque sapere immediato, fede”. 


Sapere, fede, pensiero, intuizione sono le categorie che 
si presentano da questo punto di vista, le quali, venendo presup- 


55 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «il contenuto del pensiero ». 

56 Il detto del Lalande (1732-1807) è in Frigs, Populdre Vorlesungen 
fiber Sternkunde, 1813, cit. dal JacoBr, Werke, II, 55 [W.]. Cfr. Gesch. 
d. Phil.2, III, 500-501. 

57 JacoBI. Werke, II, 222, 243, IV, 6, 152, III, 203; vedi anche III, 
32, 206, II, 9, 61, III, 6, per le varie espressioni del suo pensiero.[W.] 
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poste comunemente note, sono molto spesso usate arbitraria- 
mente, seguendo rappresentazioni o distinzioni meramente psico- 
logiche: quale sia la loro natura e concetto, che è la sola cosa che 
importa, non viene indagato. Così, molto di frequente, si trova 
opposto il sapere alla fede, mentre, nel tempo stesso, la fede è 
determinata come sapere immediato, e quindi riconosciuta anche 
come un sapere. Ben si troverà anche come fatto empirico che ciò 
che si crede è nella coscienza, che quindi per lo meno di esso si 
ha notizia; anche, che ciò che si crede è nella coscienza come 
qualcosa di certo; che, dunque, lo si sa. — Così, inoltre, vien 
contrapposto principalmente il pensiero all’immediato sapere e 
alla fede; e specialmente all’intuizione. Se l’intuire è determinato 
come intellettuale, non si può chiamare altrimenti che intuire 
pensante; se pure sotto la parola intellettuale, qui dove l’og- 
getto è Dio, non si vogliano intendere anche rappresentazioni fan- 
tastiche e immagini. Nell’uso linguistico di questo modo di filoso- 
fare accade che la parola fede vien pronunziata anche in relazione 
alle cose ordinarie del presente sensibile. Noi crediamo, dice 
il Jacobi, di avere un corpo; noi crediamo all’esistenza delle 
cose sensibili 53. Ma, allorché il discorso riguarda la fede nel 
vero e nell’eterho, e considera Dio come rivelato e dato nel sapere 
immediato e nell’intuizione, queste non son cose sensibili, ma è 
un contenuto in sé universale, oggetto solo dello spirito pen- 
sante. Anche, allorché s’intende parlare della individualità 
come io, della personalità in quanto non è io empirico e una 
personalità particolare, soprattutto allorché innanzi alla co- 
scienza è la personalità di Dio, si tratta, in quel caso, della per- 
sonalità pura, vale a dire universale in sé: una tale perso- 
nalità è pensiero, e spetta solo al pensiero. — Il puro intuire, 
inoltre, è affatto il medesimo del puro pensare. Intuire e credere 
esprimono dapprima le rappresentazioni determinate, che noi con- 
giungiamo a queste parole nella coscienza ordinaria; queste sono, 
di certo, diverse dal pensiero, e la differenza riesce, all’incirca, 
intelligibile a tutti. Ma ora anche fede e intuizione debbono essere 
prese in senso più allo, come fede in Dio, come intuizione intellet- 
tuale di Dio, vale a dire si deve appunto astrarre da ciò, che forma 
la differenza dell’intuizione e della fede rispetto al pensiero. Non 
si può dire che fede ed intuizione, trasportate in questa più alta 


58 JACOBI, Werke, IV, 211; III, 411, 59. [W.] 
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regione, sieno ancora diverse dal pensiero. Si crede con queste 
differenze, diventate vuote, di aver detto e affermato qualcosa di 
molto importante, e di aver combattuto determinazioni, che sono 
le medesime di quelle affermate. — L’espressione fede, tuttavia, 
reca con sé il particolar vantaggio di ricordare la fede religiosa 
cristiana: sembra includerla o facilmente identificarsi con 
essa; cosicché questo filosofare credente assume un’aria essen- 
zialmente pia e di cristiana pietà, e, con quest’aria, prende tanto 
più la libertà di fare, con pretensione e autorevolezza, le asser- 
zioni che più piacciono 5°. Ma bisogna non lasciarsi ingannare 
dall’apparenza intorno a ciò che può introdursi di soppiatto per 
mezzo della mera somiglianza delle parole, e tener ben fermo 
alla differenza. La fede cristiana include in sé un’autorità della 
chiesa: ma la fede di quel punto di vista filosofico è solo l’au- 
torità della propria rivelazione soggettiva. Inoltre, la fede cri- 
stiana ha un contenuto oggettivo, ricco in sé, un sistema dottri- 
nale e conoscitivo; il contenuto di questa fede è invece così 
indeterminato in sé, che ammette, sì, quel contenuto cristiano, 
ma può ammettere finanche che il Dailalama, il toro, la scim- 
mia, ecc., sia Dio; e, per sé, si restringe a Dio in generale, 
alla somma essenza. La fede stessa, in quel preteso senso 
filosofico, è nient’altro che l’arido astratto del sapere imme- 
diato, una determinazione del tutto formale, che non è da scam- 
biare con la pienezza spirituale della fede cristiana, né dal lato 
del cuore credente e dello spirito santo che in esso dimora, né 
dal lato della dottrina, ch’è ricca di tanto contenuto. 
Perfettamente lo stesso di ciò che qui si chiama fede e sapere 
immediato è, del resto, quel che viene in altri casi chiamato 
ispirazione, rivelazione del cuore, contenuto impresso dalla na- 
tura negli uomini; in particolar modo anche, sano intelletto 
umano, common sense, senso comune. Queste forme prendono 
tutte allo stesso modo a lor principio l’immediatezza con la 


quale un contenuto si trova nella coscienza ed è in questa un 
fatto. 


59 Il Jacobi protesta espressamente contro l’identificazione del suo 
concetto di fede (Glaube) con la fede cristiana, distinguendo, sulle tracce 
dell’Hume, tra fede e credenza: cfr. Werke, IV, a, p. 210. [W.] 
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Ciò che questo sapere immediato sa è, che l’infinito, 
l'eterno, Dio, — il quale è nella nostra rappresentazio- 
ne, — è anche realmente ®; che a questa rappresentazione 
si congiunge, nella coscienza, immediatamente e insepara- 


bilmente, la certezza del suo essere. 


La filosofia non può aver menomamente l’idea di contradire 
queste proposizioni del sapere immediato: essa potrebbe piuttosto 
rallegrarsi che queste sue vecchie proposizioni, le quali espri- 
mono perfino tutto il suo contenuto universale, per siffatta via, a 
dir vero non filosofica, sieno in certo modo diventate altresì con- 
vincimenti generali del tempo nostro. Ci sarebbe anzi da meravi- 
gliarsi che si possono riputare opposte alla filosofia proposizioni 
come: — ciò che è tenuto per vero è immanente allo spirito ($ 63), 
— la verità è per lo spirito (ivi). Nel riguardo formale, ha speciale 
interesse la proposizione, che col pensiero di Dio è congiunto 
immediatamente e inseparabilmente il suo essere; con la sog- 
gettività del pensiero, l’oggettività. Anzi la filosofia del 
sapere immediato va così oltre, nella sua astrazione, che vuole la 
determinazione dell’esistenza inseparabilmente congiunta non 
solo col pensiero di Dio, ma anche, nell’intuizione, con la rap- 
presentazione del mio corpo e delle cose esterne. — Giac- 
ché la filosofia tende a provare siffatta unità, cioè a mostrare che 
è nella natura del pensiero o della soggettività l’inseparabilità 
dall’essere o dall’oggettività, quale che sia il valore di codeste 
prove, è certo che deve essere a ogni modo contenta di vedere 
affermato e mostrato, che le sue proposizioni sono anche fatti di 
coscienza, e che quindi concordano con l’esperienza. — La 
differenza tra l’affermazione del sapere immediato e la filosofia si 
riduce soltanto a questo: che il sapere immediato assume una 
posizione esclusiva; o solo a questo: che esso si contrappone al 
filosofare. — Ma nella forma altresì dell’immediatezza è stata 
espressa, dal fondatore della filosofia moderna, quella proposi- 
zione intorno alla quale può dirsi si aggiri tutto l’interesse della 
moderna filosofia: Cogito, ergo sum. Bisogna non saper altro circa 


60 « Auch ist». 
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la natura del sillogismo sc non che in un sillogismo si trova la 
parola ergo, per credere che quella proposizione sia un sillogismo: 
dove sarebbe, infatti, in essa il medius terminus? E il termine 
medio appartiene alla natura del sillogismo ben più essenzial- 
mente che non la parola ergo. Se, per giustificare il nome, si vuole 
denominare quel nesso posto dal Descartes un sillogismo imme- 
diato, questa forma superflua non significa altro che una con- 
nessione di determinazioni distinte, non mediata da 
niente. Ma, in tal caso, anche la connessione dell’essere con la 
nostra rappresentazione, quale viene espressa dal detto del sapere 
immediato, è né più né meno che un sillogismo. — Dalla disser- 
tazione del signor Hotho sulla filosofia cartesiana, pubblicata nel 
1826 61, tolgo le citazioni dei luoghi nei quali lo stesso Descartes 
espressamente dichiara che la proposizione: cogito, ergo sum, non 
è un sillogismo: i luoghi sono in Respons, ad II Obiect., De 
Methodo IV, Ep. I, 118. Del primo luogo riferisco le precise parole: 
il Descartes dice, anzitutto, che la nostra qualità di esseri pen- 
santi, è prima quaedam notio quae ex nullo syllogismo conclu- 
ditur, e continua: neque cum quis dicit: ego cogito, ergo sum sive 
existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum de- 
ducit. Poiché il Descartes sa che cosa si richiede per un sillogismo, 
egli aggiunge che, se per quella proposizione dovesse aver luogo 
una deduzione per sillogismo, ocorrerebbe la maggiore: illud 
omne, quod cogitat, est sive existit. Ma quest’ultima proposizione 
sarebbe tale che piuttosto si dedurebbe dalla prima. 

Le espressioni del Descartes sulla proposizione dell’insepa- 
rabilità del me come pensante dall’essere: cioè, che quella con- 
nessione sia contenuta e data nella semplice intuizione 
della coscienza; che sia semplicemente il primo, il principio, 11 
più certo e il più evidente, onde non si può immaginare uno 
scetticismo tanto enorme da non ammetterla; — sono così elo- 
quenti e determinate, che le proposizioni moderne del Jacobi e 
di altri, circa questa connessione immediata, non possono consi- 
derarsi se non come ripetizioni superflue. 


61 Errico Gustavo Hotho (1802-1873) fu scolaro dello Hegel, e ne curò, 
per la raccolta delle opere, le Lezioni di estetica. Scrisse parecchi lavori 
di storia dell’arte. Lo H. allude alla dissert.: De philosophia cartesiana, 


Berlino, 1826. Cfr. sulla forma non sillogistica del Cogito di Cartesio 
Gesch. d. Phil.2, IlI, 309. 
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Questo punto di vista non si contenta di aver mostrato 
che il sapere mediato, preso isolatamente, è insuffi- 
ciente per la verità; ma la sua peculiarità consiste nell’af- 
fermazione che il sapere immediato, preso solo isola- 
tamente, con esclusione della mediazione, abbia per 
contenuto la verità. — Per siffatte esclusioni il sopraindi- 
cato punto di vista si manifesta subito come una ricaduta 
nell’intelletto metafisico, nell’aut-aut di esso, e quindi, di 
fatto, anche come una ricaduta nella relazione della media- 
zione estrinseca, la quale si fonda sul permanere nel finito, 
cioè in determinazioni unilaterali, che quella veduta falsa- 
mente immagina di aver oltrepassate. Ma lasciamo questo 
punto senza svolgerlo: il sapere esclusivamente immediato 
viene affermato solo come un fatto; e qui, in un’introdu- 
zione, è da prendere solo secondo questa riflessione estrin- 
seca. Preso in sé, appartiene alla logica del contrasto d’im- 
mediato e di mediazione *. Ma quel punto di vista rifiuta 
di considerare la natura della cosa, cioè il concetto, per- 
ché siffatta considerazione conduce alla mediazione e addi- 
rittura alla conoscenza. La vera considerazione, quella della 
logicità di essa, deve trovare il suo posto dentro la scienza. 


Tutta la seconda parte della Logica, la dottrina dell’es- 
senza, è trattazione dell’unità essenziale, che si pone da sé, 
dell’immediatezza e della mediazione. 
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Il sapere immediato dev’essere preso, dunque, come fatto. 
Con ciò la considerazione è condotta sul terreno dell’es p e- 
rienza e si trova innanzi a un fenomeno psicologico. — 
Per questo rispetto è da ricordare un fatto che appartiene 


62 Nella 28 ediz.: « ciò che i due lati hanno di comune è il sapere ». 
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alle più comuni esperienze: che cioè verità, le quali si sa 
molto bene essere risultato delle considerazioni più compli- 
cate e grandemente mediate, si presentano, a chi se n’è 
reso familiare, come immediate nella coscienza. Il mate- 
matico, come ognuno che sia esperto in una data scienza, 
ha immediatamente presenti soluzioni, alle quali è stato 
condotto da un’analisi molto complicata: ogni uomo colto 
ha immediatamente presenti nel suo sapere una quantità di 
criterì e di principî generali, che si sono formati solo con 
una replicata riflessione e con una lunga esperienza della 
vita. La facilità alla quale si giunge in un ramo qualsiasi 
del sapere, in un’arte, in una capacità tecnica, consiste 
appunto nell’avere quando si presenti il caso, immedia- 
tamente nella propria coscienza, — e anche in un’attività 
rivolta all’esterno, e nelle proprie membra, — quelle cono- 
scenze e quei modi di azione. — In tutti questi casi, l’imme- 
diatezza del sapere non solo non esclude la sua mediazione, 
ma l’una e l’altra sono così congiunte che il sapere imme- 
diato è perfino prodotto e risultato di quello mediato. 


Un’osservazione egualmente facile è la connessione dell’esi- 
stenza immediata con la mediazione di essa: i germi, i geni- 
tori sono un’esistenza immediata e iniziale rispetto ai figli ecc., 
che sono generati. Ma i germi e i genitori, per quanto come 
esistenti sieno immediati, sono, d’altra parte, generati, e i 
figli, ecc., nonostante la mediazione della loro esistenza, sono 
ora immediatamente, dacché sono. Che io sia in Berlino, questa 
mia presenza immediata nel detto luogo, è mediata dal 
viaggio che io ho fatto per giungervi, ecc. 
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Per ciò che concerne il sapere immediato di Dio, 
del diritto, della moralità, —e qui si appartengono 
anche le altre determinazioni d’istinto, d’idee impresse e 
innate, di senso comune, di ragion naturale, ecc., — qua- 
lunque forma si dia a questa originarietà, è un’esperienza 
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universale che, perché si acquisti coscienza di ciò che vi è 
contenuto, si richiede essenzialmente educazione o svol- 
gimento: se ne richiede anche per la reminiscenza pla- 
tonica. Perfino il battesimo cristiano, quantunque sia un 
sacramento, contiene l’impegno ulteriore di un’educazione 
cristiana. Il che vuol dire che religione e moralità, per 
quanto siano una fede e un sapere immediato, sono sen- 
z’altro condizionate da quella mediazione, che si chiama 
svolgimento, educazione, cultura. 


Nell’affermazione delle idee innate e nella negazione di esse 
ha dominato un contrasto di determinazioni esclusive, simile a 
quello qui considerato, cioè il contrasto tra la connessione, per 
così dire, essenziale immediata di certi principî universali con 
l'anima, e un’altra connessione, che avverrebbe in modo estrin- 
seco e sarebbe mediata da oggetti e rappresentazioni date. Al- 
l’affermazione delle idee innate si faceva l’obiezione empirica: 
che, se tutti gli uomini hanno queste idee, p. es., hanno nella loro 
coscienza il principio di contradizione, dovrebbero saperlo (quel 
principio con altri simili era contato fra le idee innate 93). Questa 
obiezione può essere tacciata di equivoco, in quanto le determi- 
nazioni cui si accenna, non perché innate debbono essere già nella 
forma di idee, di rappresentazioni di cose sapute. Ma è obiezione 
del tutto calzante contro il sapere immediato, il quale afferma 
espressamente le sue determinazioni in quanto si trovino nella 
coscienza. — Se il punto di vista del sapere immediato ammette 
in qualche modo che sia necessario, specialmente per la fede 
religiosa, uno svolgimento ed un’educazione cristiana o religiosa, 
è un capriccio voler poi ignorar ciò nel parlar della fede, o è una 
storditezza non accorgersi che, con l’ammessa necessità di un’edu- 
cazione, è già espressa l’importanza essenziale della mediazione. 


$ 68. 


Nelle ricordate esperienze si è fatto appello a ciò che si 
mostra come connesso col sapere immediato. Se questo 


63 Nella 2a ediz.: «e di certo, ha in sé una considerevole imme- 
diatezza ». 
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collegamento vien preso dapprima come una connessione 
soltanto estrinseca ed empirica, questa si prova, perché 
costante, come essenziale e inseparabile anche per la con- 
siderazione empirica. Ma se, invece, dopo l’esperienza, 
questo sapere immediato è considerato per sé stesso, in 
quanto è sapere di Dio e del divino, una tale coscienza 
viene descritta universalmente come un sollevarsi sopra 
il sensibile e il finito, come sopra le immediate appetizioni 
e inclinazioni del cuore naturale, — un sollevarsi, che tra- 
passa nella fede in Dio e nel divino, e termina in essa. Co- 
sicché questa fede è un sapere e tener per vero immediato, 
e nondimeno ha per sua condizione e. presupposto quel pro- 
cesso di mediazione. 


È stato già notato che le cosiddette prove dell’esistenza di Dio, 
che procedono dall’essere finito, esprimono questa elevazione, e non 
sono invenzioni di un’artificiosa riflessione, ma le proprie e neces- 
sarie mediazioni dello spirito; se anche non hanno nella forma 
ordinaria di quelle prove la loro compiuta ed esatta espressione. 


$ 69. 


Il passaggio, indicato nel $ 64, dall’idea soggettiva all’es- 
sere è ciò che, pel punto di vista del sapere immediato, co- 
stituisce l’interesse principale, e viene essenzialmente affer- 
mato come una connessione originaria e priva di mediazione. 
Assunto senza alcun riguardo a connessioni che sembrano 
empiriche, proprio questo punto centrale mostra già in esso 
la mediazione; e la mostra nella sua determinazione, che 
è la vera: non già come mediazione con e per mezzo di un 
qualcosa di estrinseco, ma come realizzante sé in sé stessa. 


$ 70. 


L'affermazione di questo punto di vista è, proprio, che né 
l’idea qual pensiero meramente soggettivo, né mera- 
mente un essere per sé è il vero; — l’essere solo per sé, 
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un essere che non sia dell’idea, è l’essere sensibile e finito 
del mondo. Con ciò dunque si afferma immediatamente che 
l’idea solo per mezzo dell’essere, e per converso l’essere 
solo per mezzo dell’idea, è il vero. Il principio del sa- 
pere immediato vuole, a ragione, non già la immediatezza 
indeterminata e vuota, l’essere astratto o la pura unità per 
sé, ma l’unità dell’idea con l’essere. Ma è una storditezza 
non vedere che l’unità di determinazioni distinte non è 
solo unità meramente immediata cioè del tutto indetermi- 
nata e vuota, ma è posta proprio in ciò che l’una delle 
determinazioni, solo se mediata per mezzo dell’altra, ha 
verità, — o, se si vuole, che ognuna solo per mezzo dell’al- 
tra è mediata con la verità. — Che la determinazione della 
mediazione sia contenuta in quell’immediatezza stessa, è per 
tal modo mostrato come un fatto, contro il quale l’iuntel- 
letto, conforme al principio proprio del sapere immediato, 
non può aver nulla da obiettare. È solo il volgare intelletto 
astratto, che prende come assolute le determinazioni del- 
l’immediatezza e della mediazione, ciascuna per sé, e crede 
di avere in esse alcunché di fisso per la distinzione: così 
si produce la insuperabile difficoltà di unificarle: — diffi- 
coltà che, come si è mostrato, e nel fatto non esiste e nel 
concetto speculativo dilegua. 


$ 71. 


Le unilateralità di questo punto di vista reca con sé 
determinazioni e conseguenze i cui tratti principali, ora che 
ne è stato dilucidato il fondamento, bisogna far notare. In 
primo luogo, non essendo posto come criterio della verità 
la natura del contenuto, ma il fatto della coscienza, 
il fondamento di ciò che è dato come vero è il sapere so g- 
gettivo, e l’asserzione che io nella mia coscienza trovo 
un determinato contenuto. Ciò che io trovo già nella mia 
coscienza, è elevato quindi a cosa che si trova nella co- 
scienza di tutti, ed è spacciato come la natura della co- 
scienza stessa. 
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Un tempo si arrecava, tra le cosiddette prove dell’esistenza di 
Dio, il consensus gentium, al quale anche Cicerone fa appello ‘4. Il 


consensus gentium è un’autorità importante, e il trapasso dal no- 
tare che un contenuto si trova nella coscienza di tutti ad affer- 
mare che è posto nella natura stessa della coscienza e vi è come 
necessario, è facile. In questa categoria del consenso universale 
era inclusa la coscienza essenziale, di cui non è privo l’uomo più 
incolto, vale a dire che la coscienza del singolo è insieme alcunché 
di particolarc e di accidentale. Se non s’indaga la natura 
stessa di questa coscienza, se non viene eliminato il particolare e 
l’accidentale di essa, — giacché solo mediante questa travagliosa 
operazione della riflessione l’universale in sé e per sé della co- 
scienza può essere ricavato, — il consenso di tutti intorno a un 
contenuto può produrre una rispettabile persuasione, che questo 
appartenga alla natura stessa della coscienza; ma nient’altro. Pel 
bisogno del pensiero di conoscere come necessario ciò che si mo- 
stra esistente universalmente, il consensus gentium di certo 
non basta; ma anche allorché si ammette che l’universalità del 
fatto sia una prova soddisfacente, quel consenso poi è stato abban- 
donato come prova della fede in Dio, a cagione dell’esperienza che 
vi sono individui e popoli presso i quali quella fede non si trova 95. 


64 De natura deorum, I, 16; II, 4. Cfr. Jacosi, Werke, VI, 145. [W.] 

65 Per trovare più o meno diffusi nell’esperienza l’ateismo e la fede 
in Dio, bisogna prima di tutto stabilire se per la religione si creda 
che basti la determinazione di un Dio in generale, o se si richieda 
una conoscenza più determinata di esso. Gli idoli cinesi e indiani ecc., 
ed egualmente i feticci africani, e anche gli dèi ellenici stessi, non si 
ammette, nel mondo cristiano, che siano Dio: chi dunque crede in essi, 
non crede in Dio. Se, per contrario, si fa la considerazione che in siffatta 
fede negli idoli vi ha pure implicita l’intima fede in Dio in gene- 
rale, come nell’individuo particolare c’è il genere, il culto degli idoli 
vale come una fede non solo in un idolo, ma in Dio. Per converso, gli 
ateniesi hanno trattato come atei i poeti e filosofi che consideravano 
Zeus ecc. solo come nuvole ecc., e affermavano che c’era solo un Dio 
in universale. — Non si tratta qui di ciò che è contenuto in sé in 
un oggetto, ma di ciò che la coscienza ne ha tratto. Ogni intuizione 
sensibile, la più ordinaria, dell’uomo, se si lascia correre codesto scambio 
di caratteri, sarebbe religione, perché certamente, in sé, in qualsiasi 
di siffatte intuizioni, in ogni fatto spirituale, è contenuto il principio, 
che, svolto e purificato, si eleva alla religione. Altra cosa però è esser 
capace di religione (e quell’in sé esprime appunto la capacità e 
possibilità), altro avere religione. Così anche in tempi recenti alcuni 
viaggiatori (per es., i capitani Ross e Parry) hanno trovato popolazioni 
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Niente è più spiccio e comodo della mera asserzione, che io 
trovo un contenuto nella mia coscienza congiunto con la certezza 
della sua verità e che perciò questa certezza appartiene non a me 
come soggetto particolare, ma alla natura stessa dello spirito. 


$ 72. 


Da ciò che il sapere immediato dev'essere il crite- 
rio della verità, segue, in secondo luogo, che ogni su- 
perstizione e culto d’idoli viene dichiarato verità, e che 
il più illegittimo e immorale contenuto del volere si trova 
giustificato. Per l’indiano, la vacca, la scimmia, o il brah- 
mino, il lama, non sono già Dio in forza del cosiddetto 
sapere mediato, in forza di raziocini e di sillogismi, ma egli 
vi crede. Gli appetiti e le tendenze naturali introducono 
da sé i loro interessi nella coscienza, e gli scopi immorali 
vi si trovano in modo del tutto immediato: il buono o il 
cattivo carattere esprimerebbe l’essere determinato del 
volere, il quale sarebbe saputo negli interessi e scopi, e 
saputo nel modo più immediato °°. 


(gli eschimesi), alle quali hanno negato ogni religione; perfino quel tanto 
di religione che si potrebbe ancor trovare negli stregoni africani (i 
goeti di Erodoto *). Sotto un aspetto affatto diverso, un inglese, che si 
è trovato a Roma nei primi mesi dell’ultimo giubileo **, nella sua 
descrizione di viaggio dice degli odierni Romani, che il popolo comune 
è bacchettone, ma quelli che sanno leggere e scrivere sono tutti quanti 
atei. — Il rimprovero dell’ateismo è, del resto, ai tempi nostri diventato 
raro, principalmente perché il contenuto e l’esigenza circa la religione 
si sono ridotti a un minimum (cfr. $ 73) ***. (Nota di H.) 
66 Cfr. quest'opera, $ 400. 


* «oi yònres »: Herop., II, 33; IV, 105. 

** Quello del 1825, di papa Leone XII. 

*** In luogo di quest’ultimo periodo, nella 2a ediz. si leggeva: «Il 
pensiero che ciò che è solo in sé, come anche ciò che è solo nel sapere 
immediato, sia insufficiente, si rannoda alla necessità essenziale di 


un’educazione in genere (cfr. $ 67) e al valore infinito di un’educazione 
schiettamente cristiana ». 
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$ 73. 


In fine, il sapere immediato di Dio deve estendersi solo 
all’affermazione che Dio è, non a ciò che Dio è; perché 
questa sarebbe una conoscenza e condurrebbe a un sapere 
mediato. Per conseguenza Dio, come oggetto della religione, 
è espressamente ristretto al Dio in generale, al sopra. 
sensibile indeterminato; e la religione vien ridotta, circa 
il contenuto, al suo minimum. 


Se davvero fosse necessario di ottener semplicemente que- 
sto, che si conservi, o anche che si susciti la fede che c’è un 
Dio, ci sarebbe in tal caso solo da meravigliarsi della miseria 
dei tempi nostri che reputano già guadagno il più povero sapere 
religioso, e che son ridotti a riedificare nelle loro chiese l’al- 
tare, che già tanti secoli addietro si trovava in Atene, dedicato 
al dio ignoto! 


$ 74. 


Bisogna ancora brevemente esporre la natura generale 
della forma dell’immediatezza. È questa forma stessa 
la quale, perché unilaterale, rende anche unilaterale, e 
perciò finito, il suo contenuto. Essa dà all’universale 
l’unilateralità di un’astrazione, cosicché Dio diventa l’es- 
senza indeterminata: ma Dio non può chiamarsi spirito se 
non in quanto si sa, mediandosi in sé con sé stesso. 
Solo così è concreto, vivente, spirito: il sapere di Dio 
come spirito contiene appunto per questo la mediazione in 
sé. — Al particolare la forma dell’immediatezza dà la deter- 
minazione di essere e di riferirsi a sé stesso. Ma il partico- 
lare è appunto un riferirsi ad altro fuor di esso: per mezzo 
di quella forma, il finito vien posto come assoluto. Giacché, 
come del tutto astratta, essa è indifferente verso ogni 


67 Reminiscenza di un brano del libro De la nature, del ROBINET; 
cfr. Gesch. d. Phil. 2, III, 470-1. 


6 — HEGEL, Enciclopedia. 
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contenuto; e appunto perciò è capace di ogni contenuto, 
e può sanzionare tanto il contenuto superstizioso e immo- 
rale quanto l’opposto. Solo quando si discerna che questo 
non è indipendente ma è mediato da un altro, lo si svela 
nella sua finitezza e falsità. Questo discernimento, poiché il 
contenuto reca con sé la mediazione, è un sapere che con- 
tiene la mediazione. Ma un contenuto può essere conosciuto 
come la verità, solo in quanto non è mediato con un altro, 
non è finito, si media dunque con sé stesso, ed è così, tutto 
in uno, mediazione e relazione immediata con sé stesso. — 
Quell’intelletto, che crede di essersi liberato del sapere fi- 
nito, dell'identità intellettuale pertinente alla metafi- 
sica e al secolo dei lumi, prende di nuovo, immediatamente, 
a principio e criterio di verità questa immediatezza, cioè 
la relazione astratta con sé stesso, l’identità astratta. 
Il pensiero astratto (che è la forma della metafisica ri- 
flessa), e l’intuire astratto (che è la forma del sapere 
immediato), sono una e medesima cosa. 


$ 75. 


L’esame critico di questa terza posizione, che vien 
assegnata al pensiero di fronte alla verità, ha potuto essere 
fatto solo nel modo che questo punto di vista offre ed am- 
mette immediatamente in sé stesso. Così è stato provato 
come falso di fatto, che si dia un sapere immediato, un 
sapere senza mediazione, con altri o con sé in sé stesso. 
Parimente è stato dichiarato come falsità di fatto che il 
pensiero proceda soltanto con determinazioni, — finite e 
condizionate, — mediate per mezzo di un altro, e che 
non tolga nella mediazione questa mediazione stessa. Del- 
l’effettualità di questo conoscere, che non procede né con 
immediatezza unilaterale né con unilaterale mediazione, la 
logica stessa, e tutta la filosofia, è l'esempio. 
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$ 76. 


Considerato il principio del sapere immediato, in rela- 
zione col suo punto di partenza, vale a dire con quella che 
si è detta di sopra metafisica ingenua, dal paragone ri- 
sulta che quel principio è tornato allo stesso comincia- 
mento che questa metafisica ebbe nei tempi moderni come 
filosofia cartesiana. In entrambe si afferma: 

1) La semplice inseparabilità del pensiero e dell’es- 
sere del pensante. — Cogito ergo sum: è del tutto il me- 
desimo che a me nella coscienza si sia immediatamente 
rivelato l’essere, la realtà, l’esistenza dell’io (Cartesio di- 
chiara espressamente, Princ. phil., I, 9, che egli con la pa- 
rola pensiero intende la coscienza in genere come tale), 
e che quella inseparabilità sia senz'altro la prima (non me- 
diata, provata), e più certa conoscenza. 


2) Egualmente è affermata l’inseparabilità della rap- 
presentazione di Dio e della sua esistenza, in modo che 
l’esistenza è contenuta nella rappresentazione stessa di Dio, 
e la rappresentazione di Dio non è senza la determinazione 
dell’esistenza, onde questa è necessaria ed eterna **. 


68 CART., Princ. phil., I, 15. «magis hoc (ens summe perfectum existere) 
credet, si attendat, nullius alterius rei ideam apud se inveniri, in qua 
eodem modo necessariam existentiam contineri animadvertat; — intelliget, 
illam ideam exibere veram et immutabilem naturam, quaeque non potest 
non existere, cum necessaria existentia in ea contineatur ». Una 
frase, che segue a questa, che suona come una mediazione e una prova, non 
intacca punto questo primo fondamento. — Presso Spinoza, è del tutto 
lo stesso: l’essenza di Dio, cioè la rappresentazione astratta, include 
in sé l’esistenza. La prima definizione di Spinoza è quella della causa sui, 
che è ciò « cuius essentia involvit existentiam: sive id, cuius natura 
non potest concipi, nisi existens »; — l’inseparabilità del concetto 
dall’essere è la determinazione fondamentale e il presupposto. Ma quale 
è il concetto cui spetta questa inseparabilità dall’essere? Non il concetto 
delle cose finite, giacché queste sono appunto quelle la cui esistenza 
è accidentale e prodotta. — Che nello Spinoza la prop. 118 — Dio esi- 
stere necessariamente — sia accompagnata da una prova, e così anche 
la 208 — l’esistenza di Dio e la sua essenza essere una e medesima 
cosa, — è un superfluo formalismo di dimostrazioni. — Dio è la sostanza 
(anzi l’unica sostanza), ma la sostanza è causa sui, dunque Dio esiste 
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3) Per quel che concerne la coscienza immediata del- 
l’esistenza delle cose esterne, ciò non vuol dir altro se non 
che si ha la coscienza sensibile. Ma l’aver noi siffatta 
coscienza, è l’infima delle conoscenze. Ciò che importa in- 
vece è conoscere che questo sapere immediato dell’essere 
delle cose esterne è illusione ed errore; che nel sensibile 
come tale non è verità alcuna; che l’essere di queste cose 
estrinseche è piuttosto alcunché di accidentale, di passag- 
giero, un’apparenza; che esse sono essenzialmente cose 
le quali hanno un’esistenza separabile dal loro concetto ed 


essenza. 


$ 77. 


Ma i due punti di vista sono diversi perché: 

1) La filosofia cartesiana da questi presupposti, indi- 
mostrati e presi come indimostrabili, procede a un’ulte- 
riore e sviluppata conoscenza, e ha dato per tal modo ori- 
gine alla scienza dei tempi moderni. Il punto di vista mo- 
derno, per contrario, è venuto al risultato per sé impor- 
tante ($ 62), che il conoscere, il quale procede per media- 
zioni finite, conoscere solo il finito e non contiene alcuna 
verità; onde esige dalla coscienza di Dio, che essa se ne 
stia a quella fede del tutto astratta °°. 

2) Il punto di vista moderno, da una parte, non cangia 
nulla al metodo iniziato da Cartesio dell’ordinario cono- 


necessariamente —, questo non significa altro se non che Dio è ciò, di 
cui il concetto e l’essere sono inseparabili *. (Nota di H.) 

69° Anselmo dice per contrario: « Negligentiae mihi videtur, si 
postquam confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus, 
intelligere» (7ract. cur Deus homo). — Anselmo ha perciò nel con- 
creto contenuto della dottrina cristiana un problema ben altrimenti dif- 
ficile pel conos ere che non sia quello contenuto nella fede moderna. 
{Nota di H.) 


* Nella 2a ediz. seguitava: «che Dio anche sia determinato come 
sostanza, come causa sui, non muta nulla alla cosa, sotto quest’aspetto ». 
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scere scientifico, e continua a trattare le scienze del finito 
e dell’empirico, nate da quel metodo, del tutto allo stesso 
modo. D’altra parte, quel punto di vista rifiuta il metodo 
anzidetto, e, poiché non ne conosce altro, rifiuta tutti i 
metodi rivolti a conoscere ciò che pel suo contenuto è infi- 
nito; si abbandona così allo sfrenato arbitrio delle immagi- 
nazioni e asserzioni, a una prosunzione di moralità e a un 
orgoglio di sentimento, o a uno smodato opinare e razio- 
cinare, il quale si dichiara nel modo più energico contro 
la filosofia e i filosofemi. Ma la filosofia non ammette il 
semplice asserire, né le immaginazioni, né le capricciose 
giravolte del raziocinio. 


S 78. 


L’antitesi di un’immediatezza indipendente del conte- 
nuto o del sapere e, per converso, di una mediazione al- 
tresì indipendente, che sia inconciliabile con quella, è anzi- 
tutto da porre da banda, perché è un mero presupposto 
e un’asserzione capricciosa. Egualmente, all’entrar nella 
scienza, son da abbandonare tutti gli altri presupposti o 
preconcetti, vengano essi dalla rappresentazione o dal pen- 
siero; essendo la scienza ciò appunto in cui tutte codeste 
determinazioni debbono essere investigate, e dev’esser co- 


nosciuto quel che è in esse e nelle loro antitesi. 


Lo scetticismo, in quanto scienza negativa applicata a 
tutte le forme del conoscere, si offrirebbe come un’introduzione 
per esporre la nullità di siffatti presupposti. Ma sarebbe una via 
non solo inamena, ma anche superflua, perché quello dialettico e 
anche un momento essenziale della scienza affermativa, come pre- 
sto sarà notato. Del resto, anche lo scetticismo dovrebbe trovare le 
forme finite solo in modo empirico e non scientifico, e ammetterle 
come date. L’esigenza di un tal compiuto scetticismo è la stessa di 
quella, che alla scienza debba precedere il dubitar di tutto ”°, 


70 Nella 2a ediz.: «o, anzi, il disperar di tutto ». 
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cioè la completa mancanza di presupposti in tutto. Questa 
esigenza è propriamente soddisfatta nella risoluzione di voler 
pensare puramente, mercè la libertà che astrae da tutto e 
concepisce la sua pura astrazione, la semplicità del pensiero ?!. 


CONCETTO PIÙ PARTICOLARE 
E DIVISIONE DELLA LOGICA 


$ 79. 


La logicità ha, considerata secondo la forma, tre aspet- 
ti: a) l’astratto o intellettuale; f£) il dialettico, o ne- 
gativo-razionale; y) lo speculativo, o positivo-ra- 
zionale. 


Questi tre aspetti non fanno già tre parti della logica, ma 
sono momenti di ogni atto logico reale, cioè di ogni concetto o 
di ogni verità in genere. Essi possono essere posti tutti insieme 
sotto il primo momento, l’intellettuale, e per questo mezzo 
tenuti separati tra loro; ma così non vengono considerati nella 
loro verità. — L’esposizione, che qui si fa delle determinazioni 
della logicità, come anche della sua divisione, è parimente data 
solo in forma anticipata e storica. 


$ 80. 


a) Il pensiero, come intelletto, se ne sta alla determi- 
nazione rigida e alla differenza di questa verso altre: sif- 
fatta limitata astrazione vale per l’intelletto come cosa che 
è e sussiste per sé. 


71 Sullo « scetticismo », vedi il Zus. 10 al $ 81 della Grande Enciclop. 


CONCETTO E DIVISIONE DELLA LOGICA, $ 78-82 87 


$ 81. 


B) Il momento dialettico è il sopprimersi da sé di sif- 
fatte determinazioni finite e il loro passaggio nelle opposte. 


1) La dialettica, presa dall’intelletto per sé separatamente, dà 
luogo, in particolare, quando vien mostrata in concetti scientifici, 
allo scetticismo; il quale contiene la mera negazione come ri- 
sultato della dialettica. 2) La dialettica è considerata ordinaria- 
mente come un’arte estrinseca, la quale mediante l’arbitrio porta 
la confusione tra concetti determinati, e introduce in essi una 
semplice apparenza di contraddizioni: cosicché non queste 
determinazioni, ma quest’apparenza è un niente, e, per contrario, 
la determinazione dell’intelletto è il vero. Spesso la dialettica 
non è altro che un giuoco soggettivo di altalena di raziocini, che 
vanno su e giù; dove manca il contenuto, e la nudità vien celata 
dalla sottigliezza di quel modo di ragionare. — Nel suo carattere 
peculiare, la dialettica è, per converso, la propria e vera natura 
delle determinazioni intellettuali, delle cose e del finito in genere. 
La riflessione è dapprima l’andar oltre la determinazione isolata, 
e un riferimento, mediante cui questa è posta in relazione, ma 
del resto vien conservata nel suo valore isolato. La dialettica, per 
contrario, è questa risoluzione immanente, nella quale la uni- 
lateralità e limitatezza delle determinazioni intellettuali si 
esprime come ciò che essa è, ossia come la sua negazione. Ogni 
finito ha questo di proprio, che sopprime sé medesimo. La dialet- 
tica forma, dunque, l’anima motrice del progresso scientifico; ed è 
il principio solo per cui Ja connessione immanente e la ne- 
cessità entrano nel contenuto della scienza: in essa soprat- 
tutto è la vera, e non estrinseca, elevazione sul finito ?2. 


$ 82. 


y) Il momento speculativo, o il positivo-razionale, 
concepisce l’unità delle determinazioni nella loro opposi- 


72 Sul «dialettico », vedi Zus. 10 al $ 81 della Grande Enciclop. 
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zione; ed è ciò che vi ha di affermativo nella loro solu- 
zione e nel loro trapasso. 


1) La dialettica ha un risultato positivo, perché essa ha un 
contenuto determinato, o perché il suo verace risultato non 
è il vuoto ed astratto niente, ma è la negazione di certe de- 
terminazioni, le quali sono contenute nel risultato appunto 
perché questo non è un niente immediato, ma è un risultato. 
2) Questo razionale è perciò, quantunque sia un qualcosa di pen- 
sato e di astratto, insieme qualcosa di concreto, perché non è 
unità semplice e formale, ma unità di determinazioni di- 
verse. Perciò la filosofia non ha punto da fare con mere astra- 
zioni o con pensieri formali, ma solamente con pensieri concreti. 
3) Nella logica speculativa è contenuta la mera logica dell’in- 
telletto, che può essere agevolmente ricavata da quella: non si 
deve far altro che lasciar cadere l’elemento dialettico e il razio- 
nale, e così essa diventa ciò che è la logica ordinaria, una isto- 
ria ossia una descrizione di varie determinazioni di pensiero, 
messe insieme, e che, nella loro finitezza, si danno per alcunché 
d’infinito ??. 
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La logica si divide in tre parti: 
I. la dottrina dell’essere; 
II. la dottrina dell’essenza; 
III. la dottrina del concetto e dell'idea. 


Vale a dire, nella dottrina del pensiero: 


I. nella sua immediatezza, —il concetto in sé; 

II. nella sua riflessione e mediazione, — l’esser per 
sé e l'apparire del concetto; 

III. nel suo ritorno in sé stesso e nel suo essere 
presso di sé completamente sviluppato, — il 
concetto in sé e per sé 7‘. 


73 Sullo «speculativo », ivi, Zus. al $ 82. 
74 Su questa partizione, ivi, Zus. al $ 83. 


PRIMA SEZIONE DELLA LOGICA * 


LA DOTTRINA DELL’ESSERE 
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L’essere è il concetto soltanto in sé; le determinazioni 
dell’essere sono in quanto sono, e nella loro distinzione 
restano estranee le une alle altre; la loro ulteriore deter- 
minazione (la forma dialettica) è un trapassare in altro. 


° 


Questa ulteriore determinazione è, insieme, un por fuori, 
e con ciò uno svolgersi del concetto che era prima in sé; 
e parimente un insearsi* dell’essere, un profondarsi di 
questo in sé stesso. L’esplicamento del concetto nella sfera 
dell’essere diventa la totalità dell'essere; e parimente con 


* Senza parlare dell’abbozzo contenuto nel System der Sittlichkeit 
(pubblicato in parte dal RosENKRANZ, MHegel's Leben, pp. 102-141), lo H. 
trattò tre volte la Logica: nella Philosophische Propddeutik (1808-11), 
pubblicata poi come vol. XVIII delle Opere; nella grande Wissenschaft 
der Logik, 1812-1816, di cui solo il primo volume e alcune pagine del 
secondo furono preparati per la ristampa dall'autore stesso nell’anno 
della sua morte; e nella Logica di questa Enciclopedia, assai più breve 
nella prima ediz. del 1817 di quel che divenne nelle posteriori. Come 
quarta trattazione può considerarsi la Logica della Grande Enciclopedia, 
con le aggiunte (Zusdtze), cavate dai quaderni suoi e degli scolari, edita 
dal v. Henning (Opere, vol. VI). Per la storia delle successive elaborazioni 
si vedano in particolare: ALovs ScHMID, Entwicklungsgeschichte der hegel- 
schen Logik, ein Hilfsbuch z. einem geschichtl. Studium derselben, Re- 
gensburg, Manz, 1858; e J. B. BAILLIE, The origin and significance of 
Hegels Logic, Londra, Macmillan, 1901. 

1 «sind seiende»: il W. traduce, chiarendo: « le sue forme speciali 
hanno il predicato è ». 

2 «des an sich seyenden Begriffs ». 

3 « Insichgehen », andare in sé. Dante ha « immiarsi » e « intuarsi ». 
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ciò vien superata * l’immediatezza dell’essere, o la forma 
dell’essere come tale. 


$ 85. 


L’essere stesso, come le consecutive determinazioni, — 
non solo quelle dell’essere, ma le determinazioni logiche 
tutte, — possono esser considerati come definizioni dell’as- 
soluto 5, come le definizioni metafisiche di Dio; più 
esattamente però, soltanto la prima semplice determina- 
zione di una sfera, e poi la terza, come quella che è il ritorno 
dalla differenza alla relazione semplice verso di sé. Poiché 
definire Dio metafisicamente significa esporre la natura di 
lui in pensieri in quanto pensieri; e la logica abbraccia 
tutti i pensieri, in quanto sono ancora nella forma di pen- 
sieri. Le determinazioni seconde, presentando una sfera 
nella sua differenza, sono per contrario le definizioni del 
finito. Se però si usasse la forma di definizioni, in questa 
si avrebbe un sostrato rappresentativo; giacché anche l’a s- 
soluto, come quello che deve esprimere Dio nel senso e 
nella forma del pensiero, resta, in relazione col suo predi- 
cato che è la sua espressione determinata e reale in pen- 
sleri, un pensiero soltanto intenzionale, un sostrato per 
sé indeterminato. Essendo il pensiero, che è la sola cosa di 
cui qui si tratta, contenuto solamente nel predicato, la forma 
di una proposizione, con relativo soggetto, è del tutto su- 
perflua (cfr. $ 31, e più oltre il cap. sul giudizio). 


‘4 « Aufgehoben ». L’« aufheben » hegeliano, com’è noto, vuol dire 
insieme (non senza giuoco di parole preso dal tollere latino), « togliere », 
« conservare » ed « elevare »; ed è termine proprio della dialettica hege- 
liana, il cui senso vien chiarito dall’interno svolgimento di essa. Cfr. 
Wiss. d. Log. 2, I, 104-105; e anche Phdn. d. Geistes 2, p. 86. 

5 A Nicolò da Cusa risale designazione di Dio come esse absolutum, 
unum absolutum, ecc. Ma l’uso di questo termine per designare il Dio 
metafisico è assai più moderno; Kant usa l’« incondizionato », Fichte 
talvolta l’« assoluto »; ma fu lo Schelling colui che fece accogliere il 
termine nella filosofia, coi suoi scritti del 1793 e 1795; donde passò nella 
Darstellung der Wissenschaftslehre del Fichte del 1801. [W.] 

6 «ein gemeinter Gedanke ». 
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A) 
QUALITÀ 


a) ESSERE. 
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Il puro essere forma il cominciamento, perché esso è 
così pensiero puro, come è, insieme, l’elemento immediato 
semplice e indeterminato; e il primo cominciamento non può 
esser niente di mediato e di più particolarmente determinato. 


Tutti i dubbî e Ie obiezioni, che possono esser fatte contro il 
cominciar la scienza dell’essere astratto e vuoto, si eliminano 
mercè la semplice coscienza di ciò che importa la natura del co- 
minciamento. L’essere può esser determinato come io = io, come 
l'assoluta indifferenza o identità ecc.” Nel bisogno di co- 
minciare o da un qualcosa di affatto certo, cioè dalla certezza di 
sé stesso, ovvero da una definizione o intuizione della verità 
assoluta, queste e altre simili forme possono essere considerate 
come se dovessero essere le prime. Ma, poiché dentro ognuna di 
queste forme si trova già la mediazione, esse non sono vera- 
mente le prime: la mediazione implica che si sia partiti da un 
primo verso un secondò e tornati in sé dalle differenze. Quando 
si prende davvero, come soltanto il primo, l’io = io, o anche l’in- 
tuizione intellettuale, in questa pura immediatezza non c’è altro 
che l’essere; come, reciprocamente, il puro essere, in quanto 
non è più questo essere astratto ma quello che contiene in sé Ja 
mediazione, è puro pensiero o intuizione. 

Se l’essere vien enunciato come predicato dell’assoluto, si 
ottiene la prima definizione di questo: l’assoluto è l’essere. Ed 
è, nel pensiero, la definizione rudimentale, la più astratta e la più 
povera. È la definizione degli Eleati*, e insieme quella del noto 


? SCHELLING, Werke, III, 372. [W.] 
8 Vedi Gesch. d. Phil.2, I, 259 Ssgg. 
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detto che Dio è il complesso di tutte le realtà. Vale a dire, 
che si deve astrarre dalla limitatezza, che è in ogni realtà, in modo 
che Dio solo sia il reale in ogni realtà, il realissimo. E, poiché 
la realtà contiene già una riflessione, il sopradetto pensiero è più 
immediatamente espresso in ciò che Jacobi dice del Dio di Spi- 
noza: che sia il principio dell’essere in ogni esistenza®. 
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Ora, questo puro essere è la pura astrazione, e, per 
conseguenza, è l’assolutamente negativo, il quale, preso 
anche immediatamente, è il niente. 


1) Segue da ciò la seconda definizione dell’assoluto: che esso 
è il niente. La quale definizione, per altro, è già contenuta nel- 
l'affermazione: che la cosa in sé è l’indeterminato, è ciò che è 
affatto privo di forma e perciò di contenuto; o anche quando si 
dice, che Dio è soltanto la somma essenza e nient’altro, per- 
ché come tale egli è definito appunto come siffatta negatività: e la 
medesima astrazione è il niente, che i Buddhisti fanno principio, 
come anche scopo ultimo e méta del tutto !°. — 2) Quando l’anti- 
tesi è espressa in questa immediatezza come di essere e di 
niente, troppo stravagante sembra la sua nullità, perché non si 
debba tentare di fissar l’essere e garantirlo contro il processo ulte- 
riore. La riflessione si mette perciò alla ricerca di una determina- 
zione precisa, per mezzo della quale l’essere possa esser distinto 
dal niente. E l’essere viene considerato, per es., come ciò che per- 
dura in ogni cangiamento, la materia infinitamente determina- 
bile ecc., o anche, senza alcuna riflessione, una qualsiasi singola 
esistenza, il primo fatto sensibile o spirituale che si ha sotto mano. 
Se non che tutte queste determinazioni ulteriori, e più concrete, 
non ci danno più l’essere come puro essere, quale è qui imme- 
diatamente nel cominciamento. In questa pura indeterminatezza, 
e per questa solo, esso è niente, un qualcosa d’ineffabile, la 
cui differenza dal niente è una mera intenzione!!—Ciò che oc- 


® Dio è definito come ens realissimum, per es. nel manuale del Meier 
della Metafisica del Baumgarten. Il Jacobi, Werke, IV, 6, descrive così 
il Dio di Spinoza. [W.] 

10 Cfr. Religionsphilosophie 2, I, 394-401. 

11 « Meinung ». 
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corre, è solo di acquistar chiara coscienza di tali principî: che cioè 
essi non sono se non codeste astrazioni vuote, e ciascuna delle due 
tanto vuota quanto l’altra: la tendenza a trovar nell’essere, o 
in entrambi, un significato determinato, è la necessità stessa la 
quale fa che l’essere e il niente si spingano più innanzi, e confe- 
risce loro un significato vero, cioè concreto. Questo andar oltre è 
lo sviluppo logico, ed è il processo che si esporrà nella trattazione 
che segue, La riflessione che trova per l’essere e pel niente 
determinazioni più profonde, è il pensiero logico, per mezzo del 
quale queste determinazioni si producono in modo non già acci- 
dentale, ma necessario. — Ogni significato, che esse ricevono in 
séguito, è perciò da considerare soltanto come una determina- 
zione più precisa e una definizione più vera dell’asso- 
luto: una cosa siffatta non è più una vuota astrazione come 
l'essere e il niente, ma piuttosto alcunché di concreto, di cui 
entrambi, l’essere e il niente, sono momenti !2. —La più alta forma 
del niente per sé sarebbe la libertà; ma questa è la negatività 
in quanto si approfondisce in sé stessa nella massima intensità, 
ed è insieme essa stessa, anzi, assoluta affermazione. 
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Reciprocamente, il niente, considerato come codesto 
immediato eguale a sé stesso, è il medesimo che l’essere. 
La verità dell’essere come del niente è perciò l’unità 
d’entrambi. Questa unità è il divenire. 


1) La proposizione: l’essere e il niente sono lo stesso, 
sembra alla coscienza rappresentativa, o all’intelletto, così 
paradossale, che forse non la ritiene come detta sul serio. Ed in- 
fatti, è questa una delle parti più aspre del compito del pensiero, 
perché essere e niente sono l’antitesi in tutta la sua immedia- 
tezza, senza che nell’uno sia già posta una determinazione che 
contenga la sua relazione con l’altro. Essi però contengono que- 
sta determinazione, come è stato mostrato nel paragrafo prece- 
dente: la determinazione, che è appunto la medesima in entrambi. 


12 Anche la parola: « momento » (con metafora tolta dai « momenti » 
della leva) è propria della filosofia hegeliana, e indica i gradi, inferiori, 
della tesi e dell’antitesi, che producono quello superiore della sintesi. 
Cfr. Wiss. d. Log.2, I, 105. 
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La deduzione della loro unità è quindi del tutto analitica: come 
il procedere della filosofia, essendo metodico cioè necessario, 
non è altro se non il porre esplicitamente ciò che è già conte- 
nuto in un concetto. — Ma non meno esatta dell’unità dell’essere 
e del niente è anche l’affermazione, che essi sono affatto di- 
versi: —l’uno non è ciò che è l’altro. Se non che, non essendosi 
qui la differenza ancora determinata, — che essere e niente sono 
ancora l’immediato, — essa resta, quale è in essi, l’ineffabile, 
la semplice intenzione. 

2) Non ci vuole una grande spesa di spirito per volgere in 
ridicolo la proposizione che l’essere e il nulla sono il medesimo, o 
per accampare una serie di assurdità, asserendo falsamente che 
sieno conseguenze e applicazioni di quel detto: per es., che, se- 
condo esso, è tutt'uno che la mia casa, le mie sostanze, l’aria da 
respirare, questa città, il sole, il diritto, lo spirito, Dio, siano o 
non siano. In siffatti esempi vengono, da una parte, introdotti 
surrettiziamente fini particolari, l’utilità che qualche cosa ha 
per me; e poi si domanda se a me sia indifferente che la cosa utile 
sia o non sia. In verità, la filosofia è appunto quella dottrina, che 
libera l’uomo da un’infinita moltitudine di scopi e mire finite, e 
lo fa verso di esse indifferente, in modo che per lui è il mede- 
simo che quelie cose sieno o non sieno. Ma, in generale, quando 
il discorso concerne un contenuto, è posta con ciò una connes- 
sione con altre esistenze, con altri scopi ecc., che sono presup- 
posti validi; e da tali presupposti dipende, se l’essere o il non 
essere di un determinato contenuto sia o non sia lo 
stesso. In questi casi, viene sostituita una differenza, piena di 
contenuto, alla differenza, vuota, dell’essere e del niente. — 
Per un’altra parte, si tratta di scopi essenziali, di esistenze as- 
solute e idee, che vengono poste sotto la determinazione dell’e s- 
sere o del non essere ?3. Tali oggetti concreti sono qualcosa di ben 
diverso che non un semplice essere e non essere. Povere astra- 
zioni, come l’essere e il niente, — le più povere che possano mai 
darsi, dacché sono soltanto le determinazioni iniziali, — si mo- 
strano deli tutto inadeguate alla natura di quegli oggetti: il conte- 
nuto vero è assai di là da codeste astrazioni e dalla loro antitesi. 


13 In luogo di questa proposizione, la 28 ediz. recava: « ma, inoltre, 
il senso di quelle domande deve consistere in ciò, che l’interesse essen- 
ziale concerne l’essere o il non essere. È peraltro, da dichiarare irrifles- 
sione il considerare gli scopi essenziali, le esistenze assolute e idee, 
sotto la mera determinazione dell’essere ». 
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— Allorché in generale un qualcosa di concreto è stato sostituito 
all’essere o al niente, l’irriflessione fa poi al solito suo: prende una 
cosa affatto diversa e ne paria come se fosse quella di cui si di- 
scorre; —e qui si discorre invece soltanto dell’essere e niente 
astratti. 

3) È facile dire che non si riesce a comprendere l’unità del- 
l’essere e del niente. Ma il concetto di quella unità è stato esposto 
nei paragrafi precedenti, e altro non è se non ciò che si è esposto: 
comprenderio non significa altro che concepire il già detto. Se non 
che, per comprendere, si suol intendere qualcosa di più di ciò che è 
propriamente il concetto: si richiede una coscienza più varia e 
ricca, una rappresentazione, per modo che quel concetto sia messo 
innanzi come un fatto concreto, con cui il pensiero, nel suo eserci- 
zio ordinario, abbia maggior familiarità. In quanto il non poter 
comprendere esprime soltanto la mancanza d’abitudine a fissare 
concetti astratti, senz’alcun miscuglio sensibile, e a cogiiere propo- 
sizioni speculative, non c’è altro da dire se non che il modo del sa- 
per filosofico è certamente diverso dal modo del sapere al quale si 
è abituati nella vita ordinaria; come è diverso anche da quello, che 
domina in altre scienze. Ma, se il non comprendere significa sol- 
tanto che l’unità dell’essere e del niente non si può rappresen- 
tare, l’affermazione è così poco esatta che, anzi, ognuno ha infinite 
rappresentazioni di quella unità. Che non si abbia tale rappresen- 
tazione, può voler dire soltanto che non si sa il concetto presentato 
in essa, e non si conosce la rappresentazione come esempio di quel 
concetto. L’esempio, che si offre più prossimo, è il divenire. 
Ognuno ha una rappresentazione del divenire, e vorrà anche am- 
mettere che è una rappresentazione: ammetterà inoltre, che quando 
la si analizza, vi appare contenuta non solo la determinazione 
dell'essere, ma anche quella di ciò che è l’altro di esso, del 
niente; inoltre ancora, che queste due rappresentazioni si tro- 
vano indivise in quell’unica rappresentazione; cosicché il dive- 
nire è unità dell’essere e del niente. — Un esempio, parimente alla 
portata di tutti, è quelio del cominciamento: la cosa nel suo 
cominciamento non è ancora, ma questo non è solo il niente 
della cosa: vi è già colà dentro il suo essere!*. Il cominciamento 


14 Nella 28 ediz., seguitava così sino alla fine del capoverso: «Il 
cominciamento, del resto, esprime già il riguardo al procedere 
ulteriore: il divenire è però nel fatto anche soltanto cominciamento: 
esso, avendo in sé la contradizione, diviene un divenuto, l’essere 
determinato». 
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medesimo è anche divenire, ed esprime già il riguardo al processo 
ulteriore. Si potrebbe, per accomodarsi al più ordinario andamento 
delle scienze, dar principio alla logica con la rappresentazione del 
cominciamento meramente pensato, cioè del cominciamento come 
cominciamento, e analizzare questa rappresentazione: così forse si 
accetterebbe più facilmente, come risultato dell’analisi, l’afferma- 
zione: che l'essere e il niente si mostrano inseparabilmente con- 
giunti in uno. 

4) È ancora da osservare che l’espressione: essere e niente sono 
il medesimo, o: l’unità dell’essere e del niente, — ed egual- 
mente tutte le altre simili unità,del soggetto e dell’oggetto ecc., a 
ragione destano scandalo, perché si commette con esse una stortura 
e una falsità: l’unità vien messa in rilievo, e, quanto alla diversità, 
c'è senza dubbio (perché, ad es., l’essere e il niente sono ciò di cui 
si pone l’unità), ma non è espressa e riconosciuta; si astrae da essa 
soltanto in modo indebito; sembra che non vi si faccia attenzione. 
In realtà, una determinazione metafisica non si può esattamente 
esprimerla nella forma di una tale proposizione: l’unità dev’esser 
còlta nella diversità insieme esistente e posta. Il divenire è 
la vera espressione del risultato di essere e niente come l’unità di 
essi: e non è soltanto l’unità dell’essere e del niente, ma è l’ir- 
requietezza in sé, —l’unità, che non è solo, come relazione a se 
stessa, senza movimento, ma che mediante la diversità dell’essere 
e del niente, che è in quello, è in sé contro sé stessa. — L’essere 
determinato !5, per contrario, è questa unità, o il divenire in 
questa forma dell’unità; perciò l’essere determinato è unilate- 
rale e finito. L’antitesi è come se fosse sparita: è contenuta nel- 
l’unità solo implicitamente!*, ma non è posta nell’unità. 

5) Alla proposizione: che l’essere è il trapasso nel niente e il 
niente il trapasso nell’essere, — alla proposizione del divenire — 
sta di fronte l’altra: Dal niente nasce niente, qualcosa 
vien solo da qualcosa: la proposizione dell’eternità della mate- 


15 «das Daseyn »; propriamente, « l’esser-là »; cioè, l’essere deter- 
minato, il divenuto. Lo Spaventa (Principii di filosofia, Napoli, 1867, 
p. 134) traduceva: l’« esserci »; ma noi preferiamo il termine: « essere 
determinato », che è adottato anche dal traduttore inglese, mentre quello 
francese, dando luogo a una confusione con la categoria ulteriore della 
Existenz, traduce: « esistenza ». Cfr. sulla distinzione del Daseyn dalla 
Existenz, Wiss. d. Log. 2, II, 113. 

16 «In sich». 


A) QUALITÀ. D) Essere determinato, $ 88-89 97 


ria,del panteismo, Gli antichi han fatto la semplice riflessione, che 
la proposizione: da qualcosa nasce qualcosa, o dal niente nasce 
niente, toglie, di fatto, il divenire; giacché ciò da cui qualcosa di- 
venta, e ciò che diventa, sono una medesima cosa: resta solo la 
proposizione dell’astratta identità intellettuale. Ma deve apparire 
oggetto di meraviglia il sentire ripetere anche ai giorni nostri con 
disinvoltura le proposizioni: da niente nasce niente, o da qualcosa 
solo nasce qualcosa; senza aver coscienza che esse formano il ton- 
damento del panteismo, e senza mostrar di sapere che gli antichi 
esaurirono già ogni considerazione che si possa fare intorno ad 
esse 17. 


b) ESSERE DETERMINATO. 
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Nel divenire, l'essere come tutt'uno col niente, il niente 
tutt'uno con l’essere, sono soltanto evanescenti !*; il divenire 
coincide, mediante la sua contradizione in sé, con l’unità, 
nella quale entrambi sono tolti: il suo risultato è quindi 
l'essere determinato. 


Una volta per sempre, bisogna ricordare, a proposito di questo 
primo esempio, ciò che fu detto nel $ 82 e nella osservazione an- 
nessa: che ciò solo che può produrre un progresso e uno svolgi- 
mento nel sapere, è il fissare i risultati nella loro verità. Quando 
in un qualsiasi oggetto o concetto vien mostrata la contradizione 
(—e non vi ha nulla in cui non si possa e debba mostrar Ìa con- 
tradizione, cioè le determinazioni opposte; — l’astrarre dell’intel- 
letto è il violento afferrarsi a una determinazione, uno sforzo per 
oscurare e allontanare la coscienza dell’altra determinazione che 
colà si trova), — quando, dico, una tale contradizione è ricono- 
sciuta, si suol trarne la conclusione: dunque, questo oggetto è 
niente; come Zenone per primo mostrò del movimento, che esso 
si contradice e perciò non è; o come gli antichi riconobbero quali 
determinazioni false le due specie del divenire, il nascere e il 


17 Cfr. AristoOT., Phys., I, 8 (191 a 26). [W.] 
18 « verschwindende ». 


7 — HkceEL, Enciclopedia. 
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morire, con l’espressione che l’uno, cioè l’assoluto, non nasce e 
non muore. Questa dialettica si arresta semplicemente al lato ne- 
gativo del risultato; ed astrae da ciò che realmente si ha innanzi, 
un risultato determinato, qui un puro niente, ma un niente 
che include l’essere, ed egualmente un essere che include in sé 
il niente. Così 1) l’essere determinato è l’unità dell’essere e del 
niente, nella quale è sparita l'immediatezza di queste determina- 
zioni, e, nella loro relazione, la loro contradizione, — un’unità, 
nella quale esse sono soltanto momenti; 2) poiché il risultato è 
la contradizione superata, esso si trova nella forma di sem- 
plice unità con sé; o anche come un essere, ma un essere 
con la negazione o la determinatezza: è il divenire, posto nella 
forma di uno dei suoi momenti, dell’essere. 


$ 90. 


a) L'essere determinato è l’essere con un determinato 
carattere, che è immediato, ossia è, semplicemente: la 
qualità. L’essere determinato, riflesso in sé in questo suo 
carattere, è qualcosa che è là'*, l’alcunché. — Bisogna 
indicare ora in modo soltanto sommario le categorie, che si 
svolgono nell’essere determinato. 


$ 91 


La qualità, — come determinazione che semplicemente è, 
di fronte alla negazione contenuta in essa, ma da essa di- 
stinta, — è realtà. La negazione, — non più come il niente 
astratto, ma come un essere determinato e un alcunché, — 
è soltanto forma per questo alcunché; è l’esser altrimenti. 
La qualità, poiché questo esser altrimenti è la sua propria 
determinazione, ma distinta dapprima da essa, — è l’esser 
per un altro, — un’espansione dell’essere determinato, del- 
l’alcunché. L’essere della qualità come tale, di fronte a 
questo riferimento ad altro, è l'essere a sé ?°. 


19 «Daseyendes». 20 «An-sich-seyn». 
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$ 92. 


B) L'essere, fissato come distinto dalla determinazione, 
l'essere a sé, sarebbe solo la vuota astrazione dell’essere. 
Nell’essere determinato, la determinazione è una con l’es- 
sere, ed insieme, posta come negazione, è limite, è bar- 
riera?'!. Perciò l’esser altro non è un momento indiffe- 
rente fuori di esso, ma è suo proprio momento. Alcunché 
è, mediante la sua qualità, in primo luogo, finito, in se- 
condo, mutevole; cosicché la finitezza e la mutevolezza 
appartengono al suo essere. 


$ 93. 


L’alcunché diventa un altro; ma l’altro è anche un al- 
cunché; dunque, diventa parimente un altro: e così al- 
l'infinito. 


$ 94. 


Questa infinità è la infinità falsa o negativa, giac- 
ché essa non è se non la negazione del finito, il quale però. 
nasce di nuovo e per conseguenza non è ancor superato: — 
vale a dire, questa infinità esprime solo il dover essere del 
superamento del finito. Il progresso all’infinito si arresta alla 
dichiarazione della contradizione, contenuta nel finito, che 
questo, cioè, è tanto alcunché quanto l’altro; è il perpe- 
tuo proseguire del cangiamento di queste determinazioni, 
che s’ingenerano l’una dall’altra. 


$ 95. 


y) Ciò che in realtà si ha innanzi, è che l’alcunché di- 
venta altro, e l’altro altro ancora. L’alcunché in relazione 
a un altro, è già anche un altro verso lo stesso; e, poiché 


21 « Grenze », limite; « Schranke », barriera. Cfr. Wiss. d. Log.3, 
I, 128-139. 
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ciò nel quale trapassa, è del tutto il medesimo di ciò che 
trapassa (entrambi non hanno alcuna ulteriore determina- 
zione se non quest’una e medesima, di essere un altro), così 
l’alcunché, nel suo trapasso in altro, si accompagna solo con 
sé stesso: e questo riferimento a sé stesso, nel trapasso 
e nell’altro, è la vera infinità. O, considerato negativa- 
mente: ciò che vien cangiato, è l’altro, diventa l’altro del- 
l’altro. Così è l’essere, ma restaurato come negazione della 
negazione; ed è l’essere per sé. 


Il dualismo, che rende insuperabile l’antitesi di finito ed infi- 
nito, non fa la semplice considerazione, che per tal modo l’infinito 
è sol uno dei due; che con ciò vien reso un qualcosa di soltanto 
particolare, rispetto al quale il finito è l’altro particolare. Un 
tale infinito, che è soltanto un particolare, è accanto al finito; 
ha in questo appunto ia sua barriera e il suo limite; non è ciò 
che deve essere; non è l’infinito, ma è solamente finito. —In 
tal relazione, dove il finito è da un lato, l'infinito dall’altro, 
il primo di qua, l’altro di là, al finito vien attribuita la stessa 
dignità di sussistenza e indipendenza, che si attribuisce 
all’infinito: l’esser del finito è fatto un essere assoluto: esso, in 
codesto dualismo, sta saldo per sé. Se, per così dire, fosse toc- 
cato dall’infinito, sarebbe annientato; ma non può essere toccato 
dall’infinito: un abisso, un baratro invalicabile deve aprirsi fra 
i due; l’infinito persiste di là, il finito di qua. L’affermazione 
del fermo persistere del finito di fronte all’infinito crede di es- 
sere al disopra di ogni metafisica; ma, invece, sta interamente sul 
terreno dell’ordinaria metafisica intellettualistica. Accade qui il 
medesimo di ciò che esprime il progresso infinito: una volta si 
ammette che il finito non sia a sé e per sé, che non gli spetti 
realtà indipendente, non l’essere assoluto; che esso sia solo 
qualcosa di transitorio; l’altra volta, tutto ciò vien dimenticato, 
e si rappresenta il finito come soltanto posto di fronte all’infinito, 
affatto separato da questo, e sottratto all’annientamento, indi- 
pendente e persistente per sé. —Il pensiero crede per tal modo 
di elevarsi all’infinito, e gli accade il contrario: — di giungere 
cioè a un infinito che è solo un finito, e, per contro, il finito, che 
era stato scacciato, ritenerlo sempre e farne un assoluto. 

Se, dopo l’esposta considerazione circa la nullità dell’antitesi 
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inteliettualistica di finito ed infinito (al qual proposito è da con- 
sultare utilmente il Filebo platonico) 32, si può qui riuscire facil- 
mente all’affermazione che l’infinito e il finito sono uno: che il 
vero, la vera infinità, vien determinata ed enunciata come unità 
del finito e dell’infinito; è da osservare che quest’affermazione con- 
tiene certamente alcunché di giusto, ma è pure storta e falsa come 
quella già notata dell’unità dell’essere e del niente. E suscita 
inoltre il giustificato rimprovero di finizzare l’infinità, di concepire 
un infinito finito. Giacché in quelie parole il finito appare come la- 
sciato intatto; non vien espressamente espresso come superato. 
O, se si riflette che esso, posto come tutt’uno con l’infinito, non po- 
trebbe certamente restare ciò che era fuori di questa unità, e do- 
vrebbe perdere almeno qualcosa delia sua determinazione (come 
l’alcali combinato con l’acido perde alcune delle sue proprietà), 
succede proprio lo stesso all’infinito, che, come il negativo, è da 
parte sua parimente smussato al contatto dell’altro. In effetti, così 
succede anche all’astratto ed unilaterale infinito dell’intelletto. Se 
non che,il vero infinito non si comporta soltanto come l’acido uni- 
laterale, ma si conserva: la negazione della negazione non è una 
neutralizzazione: l’infinito è l’affermativo, e solo il finito è il su- 
perato. 

Nell’esser per sé è introdotta la determinazione dell’idealità. 
L’essere determinato, concepito dapprima solo secondo il suo 
essere o la sua affermazione, ha realtà ($ 91); e, per conseguenza, 
anche la finità è dapprima nella determinazione della realtà. Ma 
la verità del finito è invece la sua idealità. Egualmente, l’infinito 
dell’intelletto, che, posto accanto al finito, è anche sol uno dei 
due finiti, è qualcosa di non vero, d’ideale. Questa idealità del 
finito è la proposizione fondamentale della filosofia, e ogni vera 
filosofia è perciò idealismo 33. Quel che importa è di non pren- 
dere per infinito ciò che per ia sua determinazione stessa è stato 
reso un particolare e un finito. — Perciò si è qui con tanta in- 
sistenza richiamata l’attenzione su questa distinzione, dalla quale 
dipende il concetto fondamentale della filosofia, il vero infinito. 
Questa distinzione vien esaurita con le riflessioni svolte in questo 
paragrafo, che sono del tutto semplici, e perciò forse poco appa- 
riscenti, ma pure inconfutabili. 


22 Phileb., cc. XII-XXIII: cfr. Gesch. d. Ph.3, II, 214 sgg. [W.] 
23 Wiss. d. Log ?, I, 163; e cfr. ScuHeLLING, Werke, Il, 67. [W.] 
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c) L’ESSERE PER SÉ. 


8 96. 


a) L’esser per sé, come relazione con sé stesso, è imme- 
diatezza; e, come relazione del negativo con sé stesso, è il 
per-sé-stante, l’Uno: — ciò che, per essere indifferenziato 
in sé stesso, esclude l’altro. 


S 97. 


B) La relazione, che il negativo ha con sé stesso, è rela- 
zione negativa, perciò distinzione dell’uno da sé stesso, 
repulsione dell’uno, cioè posizione di molti uni. Rispetto 
all’immediatezza del per-sé-stante, questi molti sono; e 
la repulsione degli uni, che sono, diventa così la loro repul- 
sione reciproca, o un escludersi reciproco. 


$ 98. 


y) I molti sono, tuttavia, l’uno ciò che è l’altro, cia- 
scuno è uno, o anche uno dei molti; essi sono perciò uno e 
medesimo. O, considerata la repulsione in sé stessa, essa, 
come comportamento negativo dei molti uni tra di loro, è 
anche essenzialmente la relazione degli uni con gli altri; 
e, poiché quelli ai quali l’uno si riferisce nel suo repellere, 
sono uno, l’uno si riferisce in essi a sé stesso. La repul- 
sione è perciò anche attrazione; e l’uno esclusivo, o il 
per-sé-stante, si sopprime. La determinatezza qualitativa, 
che ha raggiunto nell’uno il suo essere determinato in sé 
e per sé, è così trapassata nella determinazione soppressa, 
cioè nell’essere come quantità. 


La filosofia atomistica è il punto di vista nel quale l’asso- 
luto si determina come per-sé-stante, come uno, e come molti uni. 
Come loro forza fondamentale, è stata anche ammessa la repul- 
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sione, che si mostra nel concetto dell’uno; ma non già l’attrazione, 
sibbene il caso, vale a dire ciò che è privo di pensiero, ha da 
metterli insieme. Fissato l’uno come uno, l’unirsi di esso con altri 
è da considerare di certo come qualcosa di affatto estrinseco. — 
Il vuoto, che è l’altro principio aggiunto all’atomo, è la repul- 
sione stessa rappresentata come il niente, che è, fra gli atomi. — 
La più recente atomistica, — e la fisica conserva ancor sempre 
questo principio, — ha rinunziato agli atomi, in quanto essa si 
attiene alle piccole particelle, alle molecole: così si è più avvi- 
cinata al rappresentare sensibile, ma ha abbandonato la determi- 
nazione pensante. — Mettendosi inoltre accanto alla forza repul- 
siva quella attrattiva, il contrasto vien reso completo; e si è 
menato gran vanto della scoperta di questa cosiddetta forza della 
natura. Ma il riferimento di entrambe l’una all’altra, che costitui- 
sce la concretezza e la verità di esse, sarebbe da trar fuori della 
torbida confusione nella quale è stata lasciata anche da Kant 
nei suoi Principî metafisici della scienza della natura 34. — Più 
ancora che nelle cose fisiche, la concezione atomistica è diventata 
importante, ai tempi nostri, nelle politiche. Secondo essa, il vo- 
lere dei singoli come tale è il principio dello Stato; la forza 
attrattiva è la particolarità dei bisogni e delle tendenze; e l’uni- 
versale, lo Stato stesso, è la relazione esterna del contratto 25. 


B) 
QUANTITÀ 


a) LA QUANTITÀ PURA. 


$ 99. 


La quantità è il puro essere, in cui la determinazione 
è posta non più come una con l’essere stesso, ma come su- 
perata o indifferente. 


24 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Riga, 1786; 
3a ediz., Lipsia, 1800. 

25 Allude alle teorie del Rousseau: cfr. Gesch. d. Phil.3, I, 328, 
III, 476 sgg. 
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1) L’espressione grandezza non è espressione adatta per la 
quantità, giacché essa designa principalmente ia quantità deter- 
minata. 2) La matematica suol definir la grandezza come ciò che 
può essere aumentato o diminuito; e, quantunque questa de- 
finizione sia difettosa, contenendo già in sé il definito, vi è 
dentro tuttavia questo pensiero: che la determinazione di gran- 
dezza è tale da esser posta come mutevole e indifferente in 
modo che, nonostante una mutazione di essa, un aumento d°’in- 
tensità o di estensione, la cosa, per es. una casa, un rosso, ecc., 
non cessa di essere casa, rosso, ecc. 3) L’assoluto è pura quantità: 
— questo punto di vista coincide in generale con quello che dà 
all’assoluto la determinazione di materia. nella quale certa- 
mente la forma esista, ma sia una determinazione indifferente. 
Anche la quantità costituisce la determinazione fondamentale 
dell’assoluto, quando è concepita in modo che in quelio, nell’asso- 
lutamente indifferente, ogni differenza sia solo quantitativa. — 
Del resto, il puro spazio, il tempo ecc. possono essere presi come 
esempî della quantità, se il reale vien concepito come riempi- 
mento indifferente dello spazio o del tempo. 


$ 100. 


La quantità, anzitutto, nel suo immediato riferimento a 
sé stessa, o nella determinazione dell’eguaglianza con sé 
stessa posta mediante l’attrazione, è continua; — nell’altra 
determinazione dell’uno in essa contenuta, è grandezza di- 
screta. Quella quantità però è anche discreta, giacché è 
continuità del molto: questa è anche continua, la sua con- 
tinuità è l’uno come il medesimo dei molti uni, l’unità. 


1) Le grandezze continue e discrete non debbono dunque esser 
considerate come specie, quasiché la determinazione dell’una non 
convenga all’altra, ma esse si distinguono solo in ciò che lo stesso 
tutto una volta è posto sotto l’una, un’altra volta sotto l’altra 
delle sue determinazioni. 2) L’antinomia dello spazio, del tempo o 
della materia, in riguardo alla loro divisibilità all’infinito o al loro 
consistere d’indivisibili, non è altro che l’affermazione della quan- 
tità una volta come continua, un’altra volta come discreta. Se lo 
spazio, il tempo, ecc., sono posti soltanto con la determinazione di 
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quantità continua, essi sono divisibili all'infinito; ma con la 
determinazione di grandezza discreta sono divisi in sé e consi- 
stono di uni indivisi; l’un modo di pensare è così unilaterale 
come l’altro. 


b) IL QUANTO. 


$ 101. 


La quantità, posta essenzialmente con la determinazione 
esclusiva che in essa è contenuta, è il quanto, la quantità 
limitata ?°. 


$ 102. 


Il quanto ha il suo svolgimento e la completa determi- 
natezza nel numero, che avendo per suo elemento l’uno, 
contiene in sé, secondo il momento della discrezione, la 
moltitudine ?; secondo quello della continuità, l’unità: 
che sono i momenti qualitativi dell’uno. 


Nell’aritmetica le operazioni del calcolo ?8 sogliono essere 
presentate come maniere accidentali di trattare i numeri. Se in 
esse dev’esserci una necessità e quindi un’intelligenza, questa deve 
essere riposta in un principio, e il principio può esser soltanto 
nelle determinazioni, che sono contenute nel concetto stesso del 
numero: siffatto principio deve esser qui brevemente mostrato. — 
Le determinazioni del concetto del numero sono la moltitudine 


26 Nella 2a ediz. questo paragrafo era formulato così: « La quantità 
resta unita, in quanto è in essa la determinatezza in genere, e questa 
è da porre come contenuta in essa. Così è limite, e la quantità è 
cssenzialmente quanto ». Nella 18 ediz. il paragrafo corrispondente 
($ 54) era: « nella semplicità immediata della quantità il negativo del- 
l’uno è perciò limite, e la quantità è essenzialmente quanto ». 

27 « Anzahl ». Lo Spaventa (o. c., p. 184) traduce « moltitudine »; 
il Wallace « annumeration », « sum », « amount », e paragona la distin- 
zione a quella greca dell’uno e dell’a pds; il Vera: «le nombre 
particulier ». 


28 « Rechnungsarten »: «specie del calcolare ». 
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e l’unità; e il numero stesso è l’unità di entrambe. Ma l’unità 
applicata a numeri empirici è soltanto l'eguaglianza di essi: 
onde il principio dei modi di calcolare dev’essere di porre i nu- 
meri nella relazione di unità e di moltitudine, e produrre l’egua- 
glianza di queste determinazioni. 

Essendo gli uni o i numeri stessi indifferenti tra loro, l’unità 
nella quale essi son posti appare anzitutto come un collegamento 
estrinseco. Calcolare è perciò anzitutto contare; e la differenza 
dei modi di calcolare sta soltanto nella costituzione qualitativa 
dei numeri, che sono contati insieme; e per tale costituzione il 
principio è la determinazione di unità e moltitudine. 

Numerare viene in primo luogo, cioè fare il numero in ge- 
nerale, aggruppare molti uni a piacere. — Un modo di calco- 
lare però è il contare insieme quelli, che sono già numeri e non 
più semplici uni. 

I numeri sono immediatamente e dapprima, in modo del 
tutto indeterminato, numeri in genere, disuguali perciò in genere: 
l’aggruppamento, o contamento di essi, è l’addizione. 

La determinazione, che segue subito dopo, è che i numeri sono 
eguali in generale, perciò costituiscono una unità, e che si ha 
una moltitudine di essi 2°: il contare siffatti numeri è il mol- 
tiplicare; — nel che è indifferente come siano ripartite le deter- 
minazioni della moltitudine e dell’unità tra i due numeri, i fat- 
tori: quali di essi sieno presi per la moltitudine, e quali invece 
per l’unità. 

La terza determinazione è, finalmente, l’eguaglianza della 
moltitudine e dell’unità. Il contare insieme i numeri così 
determinati è l'elevazione a potenza, —e dapprima a qua- 
drato.—L’ulteriore elevazione a potenza è continuare formal- 
mente la moltiplicazione del numero per sé stesso; il che si perde 
di nuovo nella moltitudine indeterminata. — Poiché in questa 
terza determinazione si raggiunge l’eguaglianza completa del- 
l'unica distinzione esistente, cioè della moltitudine e dell’unità, 
non vi possono essere più di questi tre modi di calcolare. — Al 
sommare corrisponde la scomposizione dei numeri secondo le 
stesse determinazioni. Vi sono perciò, accanto ai tre modi indicati, 
che possono esser denominati positivi, tre modi negativi. 


29 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «Questa moltitudine non è deter- 
minata dapprima secondo quel numero, che è l’unità ». 
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c) IL GRADO. 


$ 103. 


Il limite è identico con la totalità del quanto; e, come 
determinazione molteplice in sé, è la grandezza estensiva, 
ma, come semplice in sé, è la grandezza intensiva o il 
grado. 


La differenza, che passa tra le grandezze continue e discrete, e 
quelle estensive e intensive, consiste perciò nel riferirsi le prime 
alla quantità in generale, laddove queste ultime si riferiscono 
al limite o determinatezza di essa come tale. — Parimente, le 
grandezze estensive ed intensive non sono due specie, di cui cia- 
scuna contenga una determinatezza che l’altra non avrebbe: ciò 
che è grandezza estensiva è altresì intensiva, e reciprocamente. 


$ 104. 


Nel grado, il concetto del quanto è posto. Esso è la 
grandezza come indifferente per sé e semplice, in modo 
però che la determinatezza, per la quale è un quanto essa 
l’abbia del tutto fuori di lei, in altre grandezze. In questa 
contradizione, che cioè il limite per-sé-stante e indifferente 
è l’assoluta esteriorità, è posto il progresso quantita- 
tivo infinito: — una immediatezza, che si converte im- 
mediatamente nel suo opposto, nell’esser mediato (nel- 
l’andar oltre il quanto, che è stato, per l’appunto, posto); 
e reciprocamente. | 


Ili numero è pensiero, ma è il pensiero come un essere che 
è perfettamente esterno a sé. Esso non appartiene all’intuizione, 
perché è pensiero; ma è il pensiero, che ha per sua determinazione 
l’esteriorità dell’intuizione. — Il quanto, perciò, può non solo es- 
sere aumentato o diminuito all’infinito; ma è esso stesso, per 
mezzo del suo concetto, questo andare fuori di sé stesso. Il pro- 
gresso quantitativo infinito è parimente la ripetizione priva di 
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pensiero, di una e medesima contradizione, che è il quanto in ge- 
nerale e, posto nella sua determinatezza, il grado. Intorno alla 
superfluità di esprimere questa contradizione nella forma del pro- 
gresso infinito, dice a ragione Zenone, presso Aristotele 3°: è lo 
stesso dir una volta, e dir sempre. 


$ 105. 


Questo, che il quanto sia esterno a sé stesso nella sua 
determinatezza per-sé-stante, costituisce la sua qualità: in 
questa, è appunto esso stesso e riferito a sé. È l’esteriorità, 
cioè il quantitativo, e l’esser-per-sé, cioè il qualitativo, colà 
riuniti. — In quanto, posto così in esso stesso, è la rela- 
zione quantitativa: — determinatezza, la quale è così un 
quanto immediato, l’esponente, come è la mediazione, 
cioè il riferimento di un qualsiasi quanto ad un altro: — 
i due lati della relazione, che non valgono secondo il loro va- 
lore immediato, ma il cui valore è solo in questa relazione. 


8 106. 


I lati della relazione sono ancora « quanti » immediati, 
e la determinazione qualitativa e la quantitativa è ancora 
estrinseca *!. Secondo la loro verità però, che il quantita- 
tivo è insieme riferimento a sé stesso nella sua esteriorità. 
o che l’esser-per-sé e l’indifferenza della determinatezza sono 
riuniti, questa è la misura. 


30 Non Aristotele, ma piuttosto Simplicio, sulla Fisica di Aristotele, 
f. 306. [W.] 

81 Nella 2a ediz., dopo «immediati »: «e perciò la loro relazione 
anche è indifferente, è un quanto (l’esponente): la determinazione qua- 
litativa e quantitativa sono ancora estrinseche a sé ». 
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C) 
LA MISURA 


8 107. 


La misura è il quanto qualitativo, dapprima come im- 
mediato, un quanto cui è congiunto un essere determinato 
o una qualità. 


$ 108. 


Essendo la qualità e la quantità, nella misura, solo in 
unità immediata, la loro distinzione si manifesta in modo 
egualmente immediato. Il quanto specifico è per conseguenza, 
in parte, un semplice quanto; e l’essere determinato è ca- 
pace di aumento e diminuzione, senza che la misura, la 
quale è una regola, venga perciò soppressa: ma, in parte, 
il cangiamento del quanto è anche un cangiamento della 
qualità. 


$ 109. 


Lo smisurato * è dapprima questo andar di una misura, 
per mezzo della sua natura quantitativa, di là dalla sua de- 
terminazione qualitativa. Ma, poiché l’altra relazione quan- 
titativa, lo smisurato della prima, è anche qualitativa, lo 
smisurato è parimente una misura: i quali due trapassi dalla 
qualità nel quanto, e da questo di nuovo in quella, possono 
essere rappresentati come progresso infinito: — come il 
togliere e restaurare la misura nello smisurato. 


$ 110. 


Ciò che qui accade in fatto, è che l’immediatezza, la 
quale appartiene ancora alla misura come tale, è soppressa: 


32 « Das Masslose », il senza-misura. 
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le stesse qualità e quantità sono, nella misura, dapprima, 
immediate, e la misura è soltanto la loro relativa iden- 
tità. Ma la misura si mostra soppressa nello smisurato; e 
tuttavia in questo, — che è la negazione della misura, ma 


è anche l’unità della quantità e qualità, — si accompagna 
parimente solo con sé stessa. 


$ 111. 


L’infinito, l’affermazione come negazione della negazione, 
ha dunque, in luogo dei lati astratti, dell’essere e del niente, 
di alcunché e di un altro, ecc., come suoi lati, la qualità e 
la quantità. Questi sono a) dapprima, la qualità trapassata 
nella quantità ($ 98), e la quantità nella qualità ($ 105), e 
con ciò entrambe si son mostrate come negazioni; f}) ma 
nella loro unità (la misura) sono esse originariamente di- 
stinte, e l’una è solo per mezzo dell’altra; e y) poiché 
l’immediatezza di questa unità si è provata come tale che 
sopprime sé stessa, questa unità è ormai posta come ciò 
che essa è in sé, come semplice riferimento a sé, il quale 
contiene in sé come superati l’essere in generale e le sue 
forme °°. — L’essere o l’immediatezza, la quale mediante la 
negazione di sé stessa è mediazione con sé e riferimento 
a sé stessa, — e per conseguenza anche mediazione che 
si nega elevandosi a riferimento verso di sé, a imme- 
diatezza ®*, — è l’essenza. 


33 Nella 2a ediz., in luogo di «questa unità è ormai posta ecc.», 
si leggeva: «così l’essere si mostra come la riduzione della mediazione 
al semplice riferimento a sé ». 

34 Nella 2a ediz. era qui inserito: « l’essere, così mediato con sé per 
mezzo del superamento della mediazione, è l’essenza». 


SECONDA SEZIONE DELLA LOGICA 


LA DOTTRINA DELL’ESSENZA 


$ 112. 


L. 


L’essenza è il concetto, ma solo come concetto posto; 
le determinazioni sono nell’essenza soltanto relative, non 
ancora assolutamente riflesse in sé stesse: perciò il concetto 
non è ancora per sé. L’essenza, che è l’essere che si media 
con sé per mezzo della negatività di sé stesso, è il riferi- 
mento a sé stessa, solo in quanto è riferimento ad altro; il 
quale altro però non è immediatamente come qualcosa che 
è, ma come qualcosa di posto e mediato. — L’essere non 
è sparito; ma, in prima, l’essenza come semplice riferimento 
a sé stessa, è essere; d’altra parte, però, l’essere è, secondo 
la sua unilaterale determinazione dell’immediatezza, ab- 
bassato a qualcosa di soltanto negativo, a un’apparen- 
za. — L’essenza è perciò l’essere come un apparire in sé 
stesso. 


L’assoluto è l'essenza. — Questa definizione è la stessa di 
quella, che l’assoluto è l’essere, nel senso che essere è parimente 
semplice riferimento a sé stesso: ma essa è insieme più alta, per- 
ché l’essenza è l’essere che si è profondato in sé; vale a dire, che il 
suo semplice riferimento a sé è questo riferimento posto come la 
negazione del negativo, come mediazione di sé in sé con sé stesso. 
— Ma, determinato l’assoluto come essenza, la negatività è presa 
spesso solo nel senso di un’astrazione da tutti i predicati deter- 
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minati. Questo atto negativo, l’astrarre, cade dunque fuori dell’es- 
senza; e l’essenza stessa è così lasciata solo come un risultato 
senza queste sue premesse, il caput mortuum dell’astrazione. 
Ma, poiché questa negatività non è esterna all’essere, ed è anzi la 
sua propria dialettica, essa è la sua verità, l’essenza, l’essere che 
è penetrato in sé o è in sé: la sua distinzione dall’essere imme- 
diato è costituita da quella riflessione, da quell’apparire in sé 
stesso; e tale è la propria determinazione dell’essenza stessa. 


$ 113. 


Il riferimento a sé stesso nell’essenza è la forma del- 
l’identità, della riflessione in sé; questa ha preso qui 
il posto dell’immediatezza dell’essere: entrambe sono le 
stesse astrazioni del riferimento a sé stesso’. 


La sconsideratezza della sensibilità, che scambia ogni limitato 
e finito per qualcosa che è, cede il luogo all’ostinatezza dell’intel- 
letto, che vuol concepire il limitato e finito come qualcosa di 
identico con sé, non contradicentesi in sé stesso. 


$ 114. 


Questa identità, risultando dall’essere, appare dapprima 
rivestita solo delle determinazioni dell’essere, e riferita a 
questo come a qualcosa di estrinseco. Allorché l’estrinseco 
vien preso così, separato dall’essenza, lo si chiama ines- 
senziale. Ma l’essenza è essere in sé, è essenziale, solo in 
quanto ha in sé la negazione di sé, il riferimento ad altro, 
la mediazione. Essa ha perciò l’inessenziale come sua propria 
apparenza in sé. Ma, poiché il distinguere è contenuto nel- 


1 Nella 2a ediz. si leggeva invece: «Poiché l’essenza contiene le 
differenze, ma come poste, ha l’unilateralità che alle sue determina- 
zioni manca l’essere: è la negatività assoluta, che si riferisce a 
sé come affermazione astratta, come semplice essere in sé. Questa 
forma dell’identità, della riflessione in sé ha preso il posto 
dell’immediatezza dell’essere: entrambe sono, per altro, le stesse 
astrazioni del riferimento a sé ». 
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l’apparire o mediare, e il distinto, — nella sua distinzione da 
quella identità da cui proviene e nella quale non è, o è come 
apparenza, — riceve esso stesso la forma dell’identità; esso 
è così nel modo dell’immediatezza riferita a sé stessa, cioè 
dell’essere. La sfera dell’essenza è, dunque, un collegamento 
ancora imperfetto dell’immediatezza e della media- 
zione, Tutto vi è posto in modo che si riferisce a sé, e 
che, insieme, va oltre, — come un essere della rifles- 
sione, un essere nel quale un altro appare e che appare 
in un altro ?. — Per conseguenza essa è anche la sfera in 
cui è posta esplicitamente la contradizione, la quale 
nella sfera dell’essere è solo in sé. 


Nello svolgimento dell’essenza,— poiché l’unico concetto è la 
sostanza di tutto, — s’incontrano le medesime determinazioni che 
si sono avute nello svolgimento dell’essere, ma in forma ri- 
flessa. Così in luogo dell’essere e del niente si hanno ora le 
forme del positivo e del negativo: quello, corrispondente dap- 
prima all’essere privo di antitesi, all’identità;questo, sviluppato 
(apparente in sé) come la differenza. Così, inoltre, si ha il di- 
venire quale ragione dell’essere determinato, il quale, ri- 
flesso sulla ragione, è esistenza, e così via. — Questa parte (che 
è la più difficile) della logica contiene principalmente le categorie 
della metafisica e delle scienze in generale; — come prodotti del- 
l'intelletto riflettente, che ammette le differenze come indipen- 
denti, e insieme pone anche la loro relatività; —ma entrambe 
però pone accanto o di séguito, congiungendole con un anche, e 
non lega insieme questi pensieri, non li riunisce nel concetto. 


2 Nella 2a ediz., dalla lin. 5 del paragrafo si leggeva: « Ma l’essenza . 
è in sé stessa solo mediante la sua relazione negativa con l’essere. Così 
essa è mediata per mezzo dell’essere, il quale è insieme soltanto ideale, 
è apparenza (« Schein »), come per mezzo di un qualcosa di esterno 
e indipendente. La sfera dell’essenza è perciò, per mezzo dell’essere 
in sé dapprima astratto, questa connessione — ancora imperfetta — della 
immediatezza e della mediazione. In questa sfera tutto è posto 
in modo che insieme si va oltre di esso, — un essere della rifles- 
sione, ecc.». 


8 — HEGEL, Enciclopedia. 
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A) 
L’ESSENZA COME RAGIONE DELL’ESISTENZA 


a) LE PURE DETERMINAZIONI DELLA RIFLESSIONE. 


o) Identità. 


$ 115. 


L’essenza appare in sé, ossia è pura riflessione, perciò 
è soltanto riferimento a sé, non come riferimento immediato 
ma come riflesso, — identità con sé. 


Questa identità è identità formale ossia dell’intelletto, 
in quanto si tien fermo ad essa e si astrae dalla differenza. 0 
piuttosto, l’astrazione è il porre questa identità formale, il 
mutar un qualcosa in sé concreto in questa forma della sempli- 
cità, — sia che una parte del molteplice esistente nel concreto sia 
lasciata cadere (per mezzo del cosiddetto analizzare), e solo 
uno degli elementi venga messo in rilievo; o che, col tralasciare 
la loro varietà, le molteplici determinatezze sieno messe in- 
sieme in una. 

L’identità, congiunta con l’assoluto in una proposizione di 
cui questo sia soggetto, suona così: l’assoluto è ciò che è 
identico con sé stesso. —Sebbene questa proposizione sia vera, 
è poi dubbio se sia intesa nella sua verità; nella sua espressione 
è per lo meno incompleta, restando qui indeciso se s’intenda 
riferirsi all’astratta identità dell’intelletto, cioè in contrasto con 
le altre determinazioni dell’essenza, o se invece all’identità come 
in sé concreta: questa è, come risulterà, in primo luogo il fon- 
.damento o ragion d’essere; e poi, in una più alta sfera di 
verità, il concetto. — Anche la stessa parola assoluto non ha, 
di frequente, maggiore significato che quello di astratto: così 
spazio assoluto, tempo assoluto non significano nient’altro che 
tempo e spazio astratti. 

Le determinazioni dell’essenza, prese come determinazioni 
essenziali, diventano predicati di un soggetto già dato, il quale, 
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essendo quelle essenziali, è ogni cosa. Le proposizioni, che na- 
scono da ciò, sono state denominate le leggi universali del 
pensiero* La proposizione [il principio] dell’identità 
suona quindi: ogni cosa è identica con sé stessa: A = A; e, 
negativamente: A non può essere insieme A e non A. — Questa 
proposizione, invece d’essere una vera legge del pensiero, non è 
altro che la legge dell’intelletto astratto. La forma della 
proposizione contradice ad essa, già per questo che una pro- 
posizione promette anche una distinzione tra soggetto e predicato; 
e quella proposizione non effettua ciò che la sua forma richiede. 
Ma specialmente è da notare che essa viene negata dalle altre 
cosiddette leggi del pensiero, le quali fanno legge il contrario di 
quella legge. — Allorché si afferma che il principio d’identità non 
può esser provato, ma che ogni coscienza si conduce secondo esso 
e vi acconsente subito che l’apprende, a siffatta pretesa esperienza 
delle scuole bisogna opporre l’esperienza universale, che nessuna 
coscienza pensa, né ha rappresentazioni ecc., né parla, secondo 
questa legge; e che nessuna esistenza, di qualsiasi sorta, esiste 
secondo questa. Il parlare in modo conforme a siffatta pretesa 
legge della verità (un pianeta è — un pianeta: il magnetismo è — 
il magnetismo; lo spirito è — uno spirito), passa con piena ra- 
gione, come un parlar da sciocco; e questa è bene esperienza uni- 
versale. La scuola, nella quale soltanto siffatte leggi hanno valore, 
con la sua logica in cui erano esposte sul serio, ha perduto da un 
pezzo credito così presso il buon senso come presso la ragione 


B) La differenza. 


$ 116. 


4 . 


L’essenza è pura identità ed apparenza in sé stessa, in 
quanto è la negatività che si riferisce a sé stessa, e quindi 
la repulsione di sé stessa da sé: essa contiene, dunque, 
essenzialmente, la determinazione della differenza. 


3 In luogo di «il quale ecc. », nella 2a ediz. si leggeva: «e poiché 
esse sono determinazioni dell’essenza stessa, esse sono le essenziali 
in sé, le universalmente essenziali. Perciò anche si dà ad esse il 
soggetto: tutto, ecc.». 

4 « Leggi del pensiero » cominciarono a dirsi dopo Kant: è proba- 
bile che lo H. avesse di mira, in alcune delle sue osservazioni, i manuali 
del Krug e del Fries. [W.] 
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L’esser altro qui non è più quello qualitativo, cioè la de- 
terminatezza, il limite; ma, trovandosi nell’essenza, — nell’essenza 
che si riferisce a sé stessa, — la negazione è insieme riferimento: 
vale a dire, è differenza, posizione, mediazione. 


$ 117. 


La differenza è 1) differenza immediata, la diversità 
nella quale ciascun distinto per sé è ciò che è, ed è in- 
differente nel suo riferimento ad altro, il quale riferimento 
è perciò ad esso estraneo. A cagione della indifferenza dei 
distinti rispetto alla loro differenza, questa cade fuori di 
essì, in un terzo, in un comparativo. Questa differenza 
estrinseca, come identità dei riferiti, è eguaglianza; come 
non identità, è disuguaglianza. 


— Queste determinazioni stesse l’intelletto le separa in modo 
che, quantunque la comparazione abbia un solo e medesimo so- 
strato per l’eguaglianza e per la disuguaglianza, e queste debbano 
essere diversi lati ed aspetti di quel sostrato, l’eguaglianza per 
sé è solo la prima cosa, l’identità; e la disuguaglianza per sé 
è solo la differenza. 

La diversità è stata parimenti anch’essa formulata in un 
principio: in quello cioè, che ogni cosa è diversa, o che non 
vi sono due cose che siano perfettamente eguali. Qui ad 
ogni cosa vien dato il predicato opposto di quello dell’iden- 
tità, attribuitole nella prima proposizione; e quindi le vien data 
una legge, che è in contradizione con la prima. Pure, in quanto la 
diversità spetta solo alla comparazione esterna, una cosa deve 
essere identica solo con sé stessa; e così la seconda proposi- 
zione non contradirebbe la prima. In tal caso però la diversità 
non appartiene a qualcosa o a ogni cosa, non costituisce una 
determinazione essenziale di questo subietto; e a questo modo 
la seconda proposizione non può esser formulata 5. — Se però il 


5 Nella 2a ediz. continuava: «In quanto la diversità è la differenza 
del tutto indeterminata, la mera molteplicità, è tautologica la proposi- 
zione, che tutto, vale a dire i ‘qualcosa ’ (die Etwas), nella loro com- 
pleta molteplicità, sono molti ». 
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qualcosa stesso è, secondo la proposizione, diverso, è tale me- 
diante la sua propria determinatezza: con ciò non s’intende 
più la diversità come tale, ma la differenza determinata. — 
Tale è anche il senso della proposizione leibniziana £. 


$ 118. 


L’eguaglianza è una identità solo di quelle cose che non 
sono le medesime, che non sono identiche tra loro, — e 
la disuguaglianza è la relazione delle cose disuguali. En- 
trambe perciò non sono scisse in diversi lati ed aspetti, 
indifferenti tra loro; ma l’una è un apparire nell’altra. La 
diversità è perciò differenza della riflessione, o differenza 
in sé stessa, differenza determinata. 


$ 119. 


2) La differenza in sé è la differenza essenziale, il 
positivo e il negativo; il positivo è la relazione identica 
a sé stessa in modo che non è il negativo, e questo è il dif- 
ferente per sé, in modo che non è il positivo. Poiché cia- 
scuno dei due in tanto è per sé in quanto non è l’altro, 
ciascuno appare nell’altro, ed è solo in quanto è l’altro. 
La differenza dell’essenza è perciò la contrapposizione, 
secondo la quale il differente non ha di fronte un altro 
in generale, ma il suo altro; cioè ciascuno ha la sua pro- 
pria determinazione solo nella sua relazione con l’altro, è 
riflesso in sé solo in quanto è riflesso nell’altro, e parimente 
l’altro: ciascuno è così il suo altro dell’altro. 


La differenza in sé dà la proposizione: ogni cosa è essen- 
zialmente differente, —o, come anche è stata formulata: di 
due predicati opposti spetta a una cosa sol uno di essi, 
e non c’è terzo. — Questa proposizione della opposizione con- 


€ LEIBNIZ, Nouv. essais, II, c. 27, $ 3, in Opera, ed. Erdmann, p. 273: 
cfr. ivi, pp. 277, 756. [W.] 
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tradice nel modo più esplicito la proposizione dell’identità, giac- 
ché una cosa, secondo l’una, dev’esser solo la relazione con sé, 
secondo l’altra, dev’esser l’opposto, la relazione col suo al- 
tro. È la particolare irriflessione dell’astrazione, porre due sif- 
fatte proposizioni contradittorie l’una accanto all’altra come leggi, 
senza neppur compararle tra loro. — La proposizione delterzo 
escluso è la proposizione dell’intelletto determinato, che vuole 
respinger da sé la contradizione, e, nel far ciò, incorre appunto 
nella contradizione. A dev’essere + A o — A; con ciò è già pro- 
nunziato il terzo, l’A, che non è né + né —, e che per l’appunto è 
posto tanto come + A che come — A. Se + significa una direzione 
di sei miglia verso l’occidente, e — una direzione di sei miglia 
verso l’oriente, e + e — si elidono, le sei miglia di cammino o di 
spazio restano ciò che erano con o senza l’opposizione. Anche il 
semplice plus o minus del numero o della direzione astratta 
hanno, se si vuole, a lor terzo lo zero; ma non dev’esser messo in 
dubbio che la vuota antitesi intellettiva di + e — non abbia an- 
che il suo posto appunto in tali astrazioni, quali sono il numero, 
la direzione, ecc. 

Nella dottrina dei concetti contradittorî l’un concetto, è, per 
es., l’azzurro (ché la rappresentazione sensibile di un colore vien 
chiamata, in tale dottrina, concetto), l’altro il non-azzurro; 
cosicché quest’altro non sarebbe un affermativo, per es., giallo, 
ma deve esser ritenuto come soltanto l’astratto-negativo. — Che 
il negativo in sé stesso sia molto positivo, su ciò vedi paragrafo 
seguente; ed è implicito già nel detto di sopra, che l’opposto a 
un altro è il suo altro. — La vacuità dell’antitesi dei cosiddetti 
concetti contradittorî ha la sua piena manifestazione nella for- 
mula, per così dire, grandiosa, di una legge universale, per la 
quale, di tutti i predicati così contrapposti, ad ogni cosa l’uno 
spetta e l’altro no; onde lo spirito è o bianco o non bianco, giallo 
o non giallo, e così via all’infinito. 

Dimenticandosi che l’identità e l’opposizione sono anch’esse 
opposte tra loro, il principio dell’opposizione vien preso anche per 
quello dell’identità, nella forma del principio di contradizione; e 
un concetto, a cui di due note contradittorie non conviene nes- 
suna (vedi sopra) o convengono tutte, vien dichiarato logicamente 
falso; così, per esempio, un circolo quadrangolare. Ora, quan- 
tunque un circolo poligono e un arco rettilineo contradicano a 
questo principio, pure i geometri non hanno alcuno scrupolo a 
considerare e trattare il circolo come un poligono di lati rettilinei. 
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Ma qualcosa come un circolo (così semplicemente indicato) non è 
ancora un concetto: nel concetto del circolo il punto centrale 
e la periferia sono egualmente essenziali, entrambe le note gli 
convengono; e pure periferia e punto centrale sono, l’uno con 
l’altra opposti e contradittorî. 

La rappresentazione di polarità, che è di tanto uso nella 
fisica, contiene in sé la più esatta determinazione dell’opposi- 
zione”; ma,benché la fisica, nel suo modo di considerare i pensieri, 
si attenga alla logica ordinaria, essa si spaventerebbe se svolgesse 
la polarità e giungesse ai pensieri che in quella sono contenuti. 


8 120. 


Il positivo è quel diverso, che dev’esser per sé, e in- 
sieme non essere indifferente, rispetto alla sua relazione 
col suo altro. Il negativo deve essere non meno indipen- 
dente, esser per sé, la relazione negativa a sé; ma, in- 
sieme, come negativo, avere questa sua relazione a sé, il suo 
positivo, solo nell’altro. Entrambi sono con ciò la contradi- 
zione posta: entrambi sono in sé lo stesso. Entrambi sono 
anche per sé, in quanto ciascuno è la soppressione dell’al- 
tro e di sé stesso. Essi passano con ciò alla ragion d’es- 
sere. O immediatamente la differenza essenziale è, come 
differenza in sé e per sé, solo la differenza di sé da sé stessa, 
e contiene quindi l’identico; all’intera differenza in sé e 
per sé appartiene dunque tanto essa stessa quanto l’iden- 
tità. — Come differenza che si riferisce a sé stessa, è 
già dichiarata come ciò ch’è identico con sé; e l’op- 
posto è, in generale, quello che contiene in sé stesso l’uno 
e il suo altro, sé e il suo opposto. L’essere in sé dell’es- 
senza, così determinato, è la ragion d’essere. 


7 Cfr. ScHELLING, Werke, II, 459, 476, 489; e OKEN, Naturphilosophie. 
88 76, 77, 81. [W.] 
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y) La ragion d'essere. 


$ 121. 


La ragion d'essere è l’unità dell’identità e della dif- 
ferenza; la verità di ciò a cui la differenza e l’identità met- 
tono capo, —la riflessione in sé, che è egualmente rifles- 
sione in altro, e viceversa. Essa è l’essenza posta come 
totalità. 


La proposizione della ragion d'essere [il principio di 
ragione] dice: Ogni cosa ha la sua ragion sufficiente; cioè non la 
determinazione di qualcosa come identico con sé, né come diverso, 
né come meramente positivo o come meramente negativo, è la 
vera essenzialità di una cosa, ma che essa abbia il suo essere in 
un’altra, la quale, come il suo identico con sé stesso, è la sua 
essenza. Questa, parimente, non è astratta riflessione in sé, ina 
in altro. La ragion d’essere è l’essenza che è in sé, e questa è 
essenzialmente ragion d’essere; e ragione è solo in quanto è ra- 
gion di qualcosa, di un altro. 


8 122. 


L’essenza è dapprima un apparire e una mediazione in 
sé; come totalità della mediazione, è la sua unità con sé, 
posta come il superamento della differenza e perciò della 
mediazione. Così si torna all’immediatezza o all’essere; 


ma all’essere in quanto è mediato col superamento 
della mediazione, — che è l’esistenza. 


La ragion d’essere non ha ancora nessun contenuto in sé e 
per sé determinato, né è ancora scopo; perciò non è attiva né 
produttiva; ma un’esistenza, semplicemente, vien fuori dalla 
ragion d’essere. La ragion d’essere determinata è perciò qual- 
cosa di formale: una qualsiasi determinatezza, in quanto è posta 
come riferita a sé stessa, come affermazione, in relazione con 
l’esistenza immediata che con essa si connette. E per questo ap- 
punto che è ragione, è una buona ragione, giacché buono 
significa, preso del tutto astrattamente, non più che un afferma- 


A) ESISTENZA. b) L'esistenza, $ 121-124 121 


tivo; ed ogni determinatezza è buona che in qualsiasi maniera 
possa essere espressa come un affermativo. Si può perciò trovare 
e addurre di tutto una ragione; e una buona ragione (per es., 
un buon motivo di agire) può effettuare qualcosa o anche non 
effettuarla, avere una conseguenza o anche non averla. La ra- 
gione diventa, per es., motivo che opera qualcosa, con l’esser ac- 
colta in un volere, che la rende attiva e ne fa una causa. 


b) L’ESISTENZA. 


$ 123. 


L’esistenza è l’unità immediata della riflessione in sé e 
della riflessione in altro. Essa è perciò la moltitudine inde- 
terminata degli esistenti come in sé riflessi, che insieme ap- 
paiono in altro, sono relativi, e formano un mondo di 
reciproca dipendenza e di un’infinita connessione di ra- 
gioni e di conseguenti. Le ragioni d’essere sono esse stesse 
esistenze; e gli esistenti, per molti rispetti, sono ragioni e 
conseguenti insieme. 


$ 124. 


La riflessione in altro dell’esistente è, però, inseparabile 
dalla riflessione in sé: la ragion d’essere è la loro unità, da 
cui l’esistenza è venuta fuori. L’esistente contiene perciò 
la relatività e la sua molteplice connessione con altri esi- 
stenti, ed è riflesso in sé come sua ragione. Onde l’esi- 


Li 


stente è cosa”. 


La cosa in sé, che è diventata così famosa nella filosofia 
kantiana, si mostra qui nella sua genesi: cioè come l’astratta 
riflessione in sé, a cui si tien saldo contro la riflessione in altro, 
e contro le determinazioni differenti, delle quali è la vuota base. 


8 « Ding >», con differenza di significato da « Sache », di cui si parla 
più oltre, $ 147 sgg. 
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c) LA cosa. 


$ 125. 


La cosa è la totalità in quanto svolgimento, confluente 
in uno, delle determinazioni della ragione e dell’esistenza. 
Secondo l’un dei suoi momenti, cioè della riflessione in 
altro, ha in sé le differenze per le quali è una cosa de- 
terminata e concreta °. a) Queste determinazioni sono di- 
verse le une dalle altre: nella cosa, non in loro stesse, 
hanno la loro riflessione in sé. Sono proprietà della cosa; 
e la loro relazione con essa è l’avere. 


L’avere, come relazione, prende il posto dell’essere. Un 
qualcosa ha di certo anche qualità; ma questo trasporto del- 
l’avere all’essere è inesatto, perché la determinatezza come qua- 
lità è immediatamente una col qualcosa, e il qualcosa cessa di 
essere allorché perde le sue qualità. La cosa è la riflessione 
in sé, come l’identità distinta dalla differenza, cioè dalle sue de- 
terminazioni. — L’avere è in molte lingue adoprato a designare 
il passato, —e a ragione, perché il passato è l’essere supe- 
rato, e lo spirito ne è la riflessione in sé, nella quale soltanto 
il passato ancora sussiste; mentre esso spirito distingue anche da 
sé questo essere in lui superato. 


$ 126. 


B) Ma la riflessione in altro è anche, immediatamente, 
nella ragion d’essere la riflessione in sé; perciò le pro- 
prietà sono altresì identiche con sé, indipendenti e libe- 
rate dal loro legame con la cosa. Ma, essendo esse le deter- 
minazioni differenti tra loro della cosa come riflessa in 
sé, non sono esse stesse cose, le quali son concrete, ma esi- 
stenze riflesse in sé come determinatezze astratte, materie. 


9 Nella 28 ediz. il paragrafo cominciava: «La cosa, come rifles- 
sione in altro, ha le differenze in sé, per le quali è una cosa determinata 
e concreta ». 
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Né le materie, per es., le magnetiche ed elettriche, sono chia- 
mate cose. — Esse sono propriamente qualità, che formano tut- 
t'uno col loro essere, ma con un essere che è essere riflesso, esi- 
stenza, — la determinatezza pervenuta a immediatezza 1°. 


$ 127. 


La materia è dunque l’astratta o indeterminata ri- 
flessione in altro, o la riflessione in sé, che è al tempo 
stesso determinata: essa è perciò l’esistente princi- 
pio della cosa", la sussistenza della cosa. La cosa ha a 
questo modo, nelle materie, la sua riflessione in sé (l’in- 
verso di $ 125): non consiste di sé stessa, ma di materie; 
ed è solo la connessione superficiale, un collegamento estrin- 


seco di esse. 


8 128. 


y) La materia, come unità immediata dell’esistenza con 
sé, è anche indifferente verso la determinatezza: le inolte 
materie diverse si fondono perciò nell’unica materia, 
che è l’esistenza nella determinazione riflessiva dell’iden- 
tità. Di fronte all’unica materia, queste determinatezze di- 
stinte e la relazione estrinseca, che hanno tra loro nella 
cosa, sono la forma: — la determinazione riflessiva della 
differenza, ma come esistente e come totalità. 


Quest’unica materia, senza determinazicni, è anche il mede- 
simo della cosa in sé; solo che questa 12 è in sé del tutto astratta, 
quella è in sé anche per altro, e anzitutto per la forma. 


10 Nella 22 ediz.: « esse sono le vere e proprie qualità, tutt'uno con 
l’essere, la determinatezza pervenuta a immediatezza, ma ad una im- 
mdiatezza, che è un qualcosa di riflesso, esistenza ». 

11 «die daseyende Dingheit », la cosalità o coseità. 

12 Nella 2a ediz.: «questa è posta come riflessa, quella come un 
immediato». 
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$ 129. 


La cosa si partisce così in materia e forma, delle quali 
ciascuna è la totalità del principio della cosa, e sta da sé. 
Ma la materia, che deve essere l’esistenza positiva e in- 
determinata, contiene, come esistenza, tanto la riflessione 
in altro quanto l’essere in sé; come unità di queste deter- 
minazioni, è essa stessa la totalità della forma. La forma 
però contiene già, come totalità delle determinazioni, la ri- 
flessione in sé, o, come forma che si riferisce a sé, ha 
ciò che deve costituire la determinazione della materia. En- 
trambe sono in sé lo stesso. Questa loro unità posta è, in 
generale, la relazione di materia e di forma, che sono 
altresì distinte. 


$ 130. 


La cosa, essendo questa totalità, è una contradizione: 
cioè, per la sua unità negativa, è la forma, nella quale la 
materia è determinata ed abbassata al grado di proprietà 
($ 125); e, insieme, consiste di materie, che nella rifles- 
sione della cosa in sé sono altrettanto indipendenti quanto 
negate. La cosa è dunque l’esistenza essenziale, in tal modo 
che sopprime sé in sé stessa: è apparizione. 


La negazione delle materie, la quale è posta nella cosa, non 
meno della loro indipendenza, si presenta nella fisica come la 
porosità. Ciascuna delle molte materie (materia colorante, odo- 
rante, e, secondo alcuni, sonora; e altresì materia calorifera, elet- 
trica, ecc.) è anche negata; e in questa sua negazione, nei suoi 
pori, sono le molte altre materie indipendenti, le quali sono altresì 
porose, e lasciano, a loro volta, esistere in sé le altre. I pori non 
sono niente di empirico, ma escogitazioni dell’intelletto, il quale 
si rappresenta a questo modo il momento della negazione delle 
materie indipendenti; e cela l’ulteriore svolgimento delle contradi- 
zioni con quel nebuloso garbuglio, in cui tutte sono indipen- 
denti e tutte egualmente, l’una nell’altra,negate.—Quando, nello 
spirito, le facoltà o attività son ipostatate in simil modo, la loro 
unità vivente diventa il garbuglio dell’azione delle une nelle altre. 
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Come i pori (non parliamo qui dei pori dell’organico, dei pori 
del legno e della pelle, ma di quelli che si trovano nelle cosiddette 
materie, per es., nelle materie coloranti, calorifere ecc., o nei me- 
talli, cristalli e simili) non hanno il loro fondamento nell’osser- 
vazione; così anche la materia stessa, inoltre una forma separata 
da essa, poi la cosa e il suo consister di materie, o la cosa che 
sussiste da sé stessa ed ha solo proprietà, tutti questi sono prodotti 
dell’intelletto riflesso, che, mentre osserva e si propone di esporre 
ciò che ha osservato, produce invece una metafisica, che è sotto 
tutti i rispetti, una contradizione, la quale a lui per altro resta 
nascosta. 


B) 
IL FENOMENO 


S 131 


L’essenza deve apparire. Il suo apparire è in essa il 
sopprimer sé stessa facendosi immediatezza; la quale, come 
riflessione in sé, è così sussistenza (materia), come forma, 
riflessione in altro, sussistenza che sopprime sé stessa. 
L’apparire è la determinazione, per mezzo di cui l’essenza 
non è essere, ma essenza; e l’apparire sviluppato è il feno- 
meno". L’essenza perciò non è dietro o di là dal feno- 
meno; ma, per ciò appunto che l’essenza è quel che esiste, 
l’esistenza è fenomeno. 


a) IL MONDO DEL FENOMENO. 


$ 132. 


Il fenomeno esiste in modo che il suo sussistere è im- 
mediatamente negato, è solo un momento della forma stessa; 
la forma accoglie in sé la sussistenza o la materia come una 


13 Nella 28 ediz si diceva invece: «Entrambi i momenti sono le 
determinazioni peculiari dell’essenza stessa e costituiscono questa ». 
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delle sue proprie determinazioni. Il fenomeno ha dunque la 
sua ragion d’essere in questa forma, come nella sua essenza, 
nella sua riflessione in sé di fronte alla sua immediatezza; 
ma, per tal modo, l’ha soltanto in un’altra determinazione 
della forma **. Questa sua ragion d’essere è, egualmente, un 
qualcosa che appare; e il fenomeno procede così a un’in- 
finita mediazione del sussistere mediante la forma, e con 
ciò anche mediante il non-sussistere. Questa infinita media- 
zione è, insieme, unità della relazione verso di sé; e svolge 
l’esistenza, facendone una totalità e un mondo del feno- 
meno, della finità riflessa. 


b) CONTENUTO E FORMA. 


$ 133. 


L’estrinsecità vicendevole del mondo fenomenico costi- 
tuisce una totalità, ed è contenuta interamente nella sua 
relazione a sé ®°. La relazione del fenomeno a sé è, così, 
completamente determinata; ha la forma in sé stessa, e, 
in questa identità, l’ha come sussistenza essenziale. Così 
la forma è contenuto, e, nel suo carattere più sviluppato, 
è la legge del fenomeno. Nella forma, come non riflessa 
in sé, sta il lato negativo del fenomeno, ciò che v’ha di 
relativo e di mutevole: — essa è la forma indifferente, 
esterna. 


Nel contrasto di forma e contenuto è essenzialmente da tener 
fermo a questo punto: che il contenuto non è privo di forma, ma 
che ha tanto la forma in sé stesso quanto questa gli è estrin- 
seca. Si ha qui lo sdoppiamento della forma, che una volta, ri- 


14 Nella 2a ediz. in luogo dei due primi periodi: « Il fenomeno esiste; 
ma il suo sussistere è immediatamente soppresso, ed è solo un mo- 
mento: così esso ha la sua ragion d’essere in questa, come in un’inte- 
riorità in genere di contro alla sua immediatezza, e in un’altra deter- 
minatezza della forma ». 

15 Nella 22 ediz.: « L’esteriorità del mondo dei fenomeni è, come tota- 
lità, relazione a sé ». 
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flessa in sé, è il contenuto, un’altra volta, come non riflessa in sé, 
è l’esistenza esterna indifferente al contenuto. In sé si ha qui 
l’assoluta relazione del contenuto e della forma; cioè il conver- 
tirsi dell’uno nell’altro; cosicché il contenuto non è niente altro 
che il convertirsi della forma in contenuto, e la forma nien- 
t'altro che il convertirsi del contenuto in forma. Questa 
conversione è una delle determinazioni più importanti. Ma ciò 
è posto davvero soltanto nella relazione assoluta. 


$ 134. 


Ma l’esistenza immediata è carattere così della sussi- 
stenza come della forma; ed è perciò altrettanto estrinseca 
al carattere del contenuto, quanto al contenuto è essenziale 
questa estrinsecità, che esso ha mediante il momento della 
sua esistenza. Il fenomeno, posto così, è la relazione, con- 
sistente in ciò, che una e medesima cosa, il contenuto, è 
la forma sviluppata, è l’esteriorità e contrapposizione di 
esistenze indipendenti e la loro relazione d’identità: nella 
quale relazione soltanto gli elementi distinti sono ciò che 
SONO. 


c) LA RELAZIONE. 


$ 135. 


a) La relazione immediata è quella del tutto e delle 
parti: il contenuto è il tutto e consiste delle parti (della 
forma), del suo opposto. Le parti sono diverse l’una dal- 
l’altra, e son ciò che è indipendente !*. Ma esse sono parti 
soltanto nella loro relazione d’identità fra loro, o in quanto, 
prese insieme, costituiscono il tutto. Ma l’insieme è il 
contrario e la negazione della parte. 


16 Nella 2a ediz.: « Le parti sono le diversità indipendenti ». 
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$ 136. 


8) L’uno e medesimo di questa relazione, il riferimento 
a sé che si ha in essa, è, perciò, immediatamente, riferi- 
mento negativo a sé; vale a dire, è la mediazione che 
l’uno e medesimo è indifferente verso la differenza, e che 
il riferimento negativo a sé è quello che respinge sé da 
sé come riflessione in sé facendosi differenza, e si pone esi- 
stente come riflessione in altro; e, per converso, questa ri- 
flessione in altro riconduce al riferimento a sé e all’indiffe- 
renza: — il che dà la forza e la sua manifestazione. 


La relazione deltutto e delle parti è la relazione e con- 
versione immediata, e perciò inintelligente, dell’identità con sé 
nella diversità. Si fa passaggio dalle parti al tutto e dal tutto alle 
parti, e si dimentica nell’uno il contrasto verso l’altro, giacché 
ciascuno per sé, una volta il tutto, un’altra le parti, è preso come 
esistenza indipendente. O, dovendo le parti consistere nel tutto, 
e questo di quelle, una volta l’uno, una volta le altre sono ciò che 
davvero sussiste; e ogni volta l’altro termine è l’inessen- 
ziale. La relazione meccanica, nella sua forma superficiale, 
consiste, in generale, nell’esser le parti prese come indipendenti 
tra di loro e verso il tutto. 

Il progresso all’infinito, che concerne la divisibilità 
della materia, si può servire anche di questa relazione; ed è al- 
lora l’alternarsi inconsapevole dei due lati di essa. Una cosa una 
volta è presa come un tutto, poi si passa alla determinazione 
delle parti: questa determinazione vien quindi dimenticata, e 
ciò che era parte vien considerato come tutto: poi si ha di nuovo 
la determinazione della parte ecc., all’infinito. Ma questa infinità, 
presa come il negativo che essa è, è il riferimento negativo della 
relazione a sé, la forza, il tutto identico a sé, come essere in sé, 
e che supera questo suo essere in sé e si manifesta, — e, per con- 
verso, è la manifestazione, che sparisce e torna nella forza. 

La forza è, nonostante questa infinità, anche finita; poiché il 
contenuto, l’uno e medesimo della forza e della manifestazione, 
è soltanto in sé questa identità: i due lati della relazione non 
sono ancora ciascuno per sé l’identità concreta di esso, non ancora 
la totalità. Essi sono perciò ciascuno per sé diversi, e la relazione 
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è finità. La forza ha d’uopo perciò della sollecitazione dal di 
fuori: essa opera ciecamente; e, a cagione di questa manchevo- 
lezza della forma, anche il contenuto è limitato e accidentale. Il 
contenuto non è ancora veramente identico con la forma, non sta 
ancora come concetto e scopo, il quale è ciò che è determinato in 
sé e per sé. — Questa differenza è sommamente essenziale, ma non 
è facile a concepire; solo allorché si discorrerà del concetto di 
scopo, potrà esser meglio determinata. La trascuranza di essa 
conduce alla confusione d. concepir Dio come forza: confusione, 
di cui soffre specialmente il Dio di Herder !?. 

Si suol dire che la natura della forza stessa è scono- 
sciuta, e solo conosciuta è la sua manifestazione. Da una parte, 
l’intera determinazione del contenuto della forza è appunto 
la medesima che quella della manifestazione; la spiegazione 
di un fenomeno per mezzo di una forza è perciò una vuota tauto- 
logia. Ciò che dovrebbe restare sconosciuto è, dunque, nel fatto; 
nient’altro che la vuota forma della riflessione in sé, per mezzo di 
cui solo la forza è distinta dalla manifestazione: — una forma, 
che è ugualmente qualcosa di ben conosciuto. Questa forma non 
aggiunge la menoma cosa al contenuto e alla legge, che debbono 
essere conosciuti solo per mezzo del fenomeno. Anche viene con? 
tinuamente assicurato, che con ciò non dev’essere affermato nulla 
intorno alla forza; non si vede, dunque, perché la forma della 
forza sia stata introdotta nelle scienze. — D'altra parte, però, la 
natura della forza è certamente alcunché d’ignoto, perché manca 
ancora la necessità così della connessione del suo contenuto in sé 
stesso come del contenuto stesso in quanto è per sé limitato e ha 
perciò la sua determinatezza mediante un’altra cosa fuori di sé. 


$ 137. 


La forza, come quel tutto che in sé stesso è il riferimento 
negativo a sé, è questo: respinger sé da sé, e manifestarsi: 
Ma, poiché questa riflessione in altro, la distinzione dellé 
parti, è egualmente riflessione in sé, avviene che la mani: 


17 HerpER, Gott: Gesprdche iiber Spinoza’s System, 1787, 22 ed., 1800, 
pp. 63, 200, 207: cfr. RoSsENKRANZ, Leben Hegels, p. 223, che informa 
esistere tra i mss. di Hegel una sua critica della seconda ediz. dell’opera 
dello Herder. {V.] ° 


9 — HEGE=L, Enciclopedia. 
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festazione è la mediazione per mezzo di cui la forza, che 
ritorna in sé, è come forza. La sua manifestazione è anche 
il superamento della diversità dei due lati, la quale si ha 
in questa relazione; e la posizione dell’identità, che costi- 
tuisce in sé il contenuto. La sua verità è perciò la rela- 
zione, i cui due lati sono distinti solo come l’interno e 
l'esterno. n a ca 


$ 138. 


y) L’interno è la ragion d'essere, come essa è quale 
mera forma di un lato del fenomeno e della relazione, la 
vuota forma della. riflessione in sé; a cui l’esistenza sta pa- 
rimente di contro come la forma dell’altro lato della rela- 
zione, — con la vuota determinazione della riflessione in al- 
tro, — Come l’esterno. La loro identità è identità ripiena, 
è il contenuto; l’unità della riflessione in sé e della ri- 
flessione in altro, che è posta nel movimento della forza; 
entrambi sono ùna totalità medesima, e questa unità fa di 
essi un contenuto. 


A 000 8 139. 


L’esterno è perciò, in primo luogo, lo stesso conte- 
nuto dell’interno. Ciò che è interno, esiste anche esterna- 
mente, e viceversa; il fenomeno non mostra nulla che non 
sia all'essenza, e nell’essenza non è nulla che non sia ma- 
nifestato. nè e RE I i 


$ 140. 


In secondo luogo: l’intérno e l'esterno, come deter- 
minazioni formali, sono però contrapposti, ed assoluta- 
mente: come le astrazioni della identità con sé e della mera 
molteplicità o realtà. Ma, essendo interno ed esterno essen- 
zialmente identici come momenti dell’unica forma, ciò che 
è posto soltanto nell’una astrazione, è immediatamente 
posto soltanto anche nell’altra. Per conseguenza, ciò che è 
solo un interno, è anche con ciò solo un esterno; e ciò 
che è ‘solo un esterno, ‘è anche solo, anzitutto, un interno. 
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È l’errore comune della riflessione, di prendere l’essenza 
come il mero interno. Quando è presa meramente così, siffatta 
considerazione è anch’essa del tutto esterna; e quell’essenza è 
l’astrazione vuota ed estrinseca. 


Nell’interno della natura, dice un poeta: 


Non penetra uessuno spirito creato; 
Ben fortunato se essa gli mostra almeno l’involucro esterno! 18. 


Si sarebbe dovuto dire piuttosto che, appunto quando l’essenza 
della natura vien determinata come un qualcosa d’interno, si co- 
nosce solo l’involucro esterno. — Nell’essere in generale, o an- 
che nel percepire meramente sensibile, il concetto è dapprima solo 
l’interno; ed è perciò esterno all’essere, è un essere e un pensiero 
soggettivo e privo di verità. — Nella natura, coine nello spirito, 
in quanto il concetto, lo scopo, la legge sono soltanto disposizioni 
interne, mere possibilità, essi costituiscono dapprima una na- 
tura esterna inorganica, scienza di una terza cosa, forza estra- 
nea, ecc. — L'uomo, com’è esteriormente, cioè nelle sue azioni (di 
certo, non nella sua esteriorità soltanto corporea), è interno; e, 
quando egli è solo interno, — cioè virtuoso, morale solo in in- 
tenzioni, disposizioni ecc., — e il suo esterno non è con ciò iden- 
tico, allora l’uno è così vuoto come l’altro. 


$ 141. 


Le vuote astrazioni, per mezzo delle quali un solo e iden- 
tico contenuto deve anche costituire una relazione !°, si sop- 
primono nell’immediato trapasso dell’una nell’altra : il conte- 


18 Vedi l’impaziente esclamazione del Goethe, Zur Naturwissenschaft, 
vol. I, quad. III [Werke, ed. Goedeke, XXXII, Freundlicher Zuruf, con 
la data 1820): 

Ciò sento io ripetere già da sessant’anni, 
E mi ci arrabbio, ma in segreto... 

La natura non ha né nòcciolo, 

Né corteccia; 

Essa è tutta di un sol getto, etc. 


(Nota dell’H.) —I due versi, citati nel testo, sono del poema dello 
Haller, Die menschlichen Tugenden: lo H. li cita inesattamente in tutte 
le edizioni dell’Enciclopedia; ma li correggono il W. e il Lasson. Circa 
i versi del Goethe, cfr. K. FiscHER, H.s Leb. u. Werke, p. 514. 

19 «der eine identische Inhalt noch im Verhiiltnisse seyn soll ». 
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nuto medesimo non è altro che la loro identità ($ 138); ed 
esse sono l’apparenza dell’essenza, posta come apparenza. 
Per mezzo della manifestazione della forza, l’interno vien 
posto in esistenza; questo porre è il mediare per mezzo 
di vuote astrazioni; si dilegua in sé stesso passando nell’im- 
mediatezza, in cui l’interno e l’esterno sono in sé e 
per sé identici, e la loro differenza è determinata soltanto 
come una posizione. Questa identità è la realtà in atto. 


C) 
LA REALTA IN ATTO ?° 


$ 142. 


- La realtà in atto è l’unità immediata, che si è prodotta, 
dell’essenza e dell’esistenza, o dell’interno e dell’esterno. 
La manifestazione del reale è il reale stesso; cosicché esso 
resta in questa egualmente essenziale; e solo in tanto è es- 


seniziale, in quanto è in immediata esistenza esterna. 


Abbiamo già incontrato, come forme dell’immediato, l’e s- 
sere e l’esistenza: l’essere è, in generale, immediatezza irri- 
flessa e trapasso in altro. L’esistenza è unità immediata del- 
l’essere e della riflessione, perciò fenomeno: viene dalla ragion 
d’essere e ricade in quella. Il reale è la posizione dell’unità, la 
relazione diventa identica con sé stessa: è perciò sottratto al 
trapasso, e la sua esteriorità è la sua energia: in essa è ri- 
flesso in sé: il suo essere determinato è solo la manifesta- 
zione di sé stesso, e non di un altro. 


$ 143. 


La realtà in atto, ch’è siffatta concretezza, contiene le 
determinazioni anzidette e la loro differenza; è perciò anche 
lo svolgimento di esse, cosicché esse son determinate in 


20 ‘« Die Wirklichkeit », l’effettualità, la realtà. 
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quella come apparenza, come soltanto poste ($ 141). a) Come 
identità in generale, la realtà è dapprima la possibi- 
lità: — la riflessione in sé; la quale, di fronte all’unità 
concreta del reale, sta quale essenzialità astratta e 
inessenziale. La possibilità è ciò ch’è essenziale per la 


LI 


realtà; ma in modo che, insieme, è soltanto possibilità. 


La determinazione della possibilità è ben quella che Kant 2! 
poté riguardare, insieme con la realtà e la necessità, come moda- 
lità, « perché queste determinazioni non accrescono minimamente 
il concetto come oggetto, ma esprimono solo la sua relazione con 
la facoltà conoscitiva ». Nel fatto, la possibilità è la vuota astra- 
zione della riflessione in sé 22, ciò che prima si chiamava l’interno; 
sol che questo ora vien determinato come l’interno superato, 
posto soltanto, l’interno esterno; e così certamente è anche 
posto come una mera modalità, come astrazione insufficiente, e, 
presa più concretamente, come appartenente solo al pensare sog- 
gettivo. Realtà e necessità invece non son punto una mera specie 
e modo per un’altra cosa; anzi, proprio il contrario; esse sono 
poste come ciò che non è meramente posto, ma ch’è il concreto in 
sé compiuto. — Poiché la possibilità dapprima, di fronte al con- 
creto come reale, è la mera forma dell’identità con sé, la regola 
per questa è solo, che qualcosa non si contradica in sé; e così 
tutto è possibile: potendosi questa forma dell’identità dare, per 
mezzo dell’astrazione, a ogni contenuto. Ma altresì tutto è im- 
possibile; perché in ogni contenuto, in quanto è un concreto, può 
esser concepita la determinatezza come antitesi determinata, e 
quindi come contradizione. — Non vi è perciò discorso più vuoto di 
quello di tale possibilità e impossibilità. Specialmente in filosofia 
non si deve mai parlare di mostrare che qualcosa sia possi- 
bile, o qualcos’altro sia anche possibile, o che qualcosa, 
come anche si dice, sia pensabile. Anche lo storico resta per tal 
modo avvisato di non usar questa categoria, già dichiarata non 
vera; ma la sottigliezza del vuoto intelletto sommamente si com- 
piace nel vano escogitare possibilità e serie di possibilità. 


21 Kritik d. rein. Vernunft, 1. II, p. II, sez. III, sui postulati del 
pensiero empirico (Nota di H.) 

22 Nella 2a ediz. si aggiungeva: « cosicché appartiene solo al pensiero 
soggettivo ». 
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$ 144. 


b) Se non che, il reale nella sua distinzione dalla possi- 
bilità, che è riflessione in sé, è solo il concreto estrinseco, 
l'immediato inessenziale. O immediatamente, in quanto è 
dapprima ($ 142) la semplice unità meramente immediata 
dell'interno e dell’esterno, il reale è esterno inessenziale; 
ed è parimente ($ 140) ciò ch’è soltanto interno, l’astra- 
zione della riflessione in sé: esso stesso è determinato perciò 
come alcunché di soltanto possibile. In questo valore di 


una mera possibilità, il reale è alcunché di accidentale; 
e, per converso, la possibilità è lo stesso mero accidente. 


$ 145. 


Possibilità e accidentalità sono i momenti della realtà, 
interno ed esterno, posti come mere forme, che costituiscono 
l’esteriorità del reale. Esse hanno la loro riflessione in 
sé nel reale in sé determinato, nel contenuto, come loro 
essenziale ragion determinante. La finità dell’accidentale e 
del possibile consiste dunque, più precisamente, nella distin- 
zione della forma dal contenuto; e perciò, se qualcosa 
è accidentale e possibile, codesta è questione che 
concerne il contenuto, 


$ 146. 


In quella esteriorità della realtà, è incluso più pre- 
cisamente, che l’accidentalità, come realtà immediata, è ciò 
che è identico con sé, ma essenzialmente soltanto come po- 
sizione: il quale esser posto è insieme un esser superato, 


LI 


è un’esteriorità esistente. Essa è dunque un qualcosa di 
presupposto, il cui immediato essere è insieme una pos- 
sibilità, e ha la determinazione di esser superato: — la 


possibilità di esser un altro: —la condizione. 
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$ 147. 


c) L’esteriorità, così svolta, come un circolo delle deter- 
minazioni della possibilità e della realtà immediata, è la me- 
diazione di esse l’una con l’altra, la possibilità reale 
in genere. Essendo un siffatto circolo, essa è inoltre la to- 
talità, il contenuto, la cosa determinata in sé e per sé; 
e altresì, secondo la differenza delle determinazioni in 
questa unità, è la totalità concreta della forma per sé, 
l’immediato tradursi dell’interno nell’esterno e dell’esterno 
nell’interno. Questo muoversi della forma è attività, — 
attuazione della cosa ?°, come della ragion reale che si sop- 
prime facendosi realtà in atto; ed attuazione della realtà 
accidentale, delle condizioni, cioè della loro riflessione in sé 
e del loro sopprimersi, facendosi un’altra realtà, la realtà 
della cosa. Quando si hanno tutte le condizioni, la cosa 
deve diventar reale; e la cosa è essa stessa una delle con- 
dizioni, giacché dapprima, come alcunché d’interno, è essa 
stessa soltanto un presupposto. Questa realtà svolta, come 
l’alternarsi coincidente dell’interno e dell’esterno, l’alter- 
narsì dei loro movimenti opposti, che sono riuniti in unico: 
movimento, — è la necessità. 


La necessità è stata rettamente definita come unità della pos- 
sibilità e realtà. Ma, espressa solamente così, questa determina- 
zione è superficiale, e perciò inintelligibile. Il concetto della neces- 
sità è molto difficile, perché esso è il concetto stesso, i cui mo- 
menti però sono ancora come delle realtà, le quali tuttavia sono 
da concepire soltanto come forme, spezzate in sé e transeunti. Bi- 
sogna perciò dare ancora più estesamente, nei due paragrafi se- 
guenti, l’esposizione dei momenti, che costituiscono la necessità. 


23 « Sache »: cosa. 


136 PARTE I.-LA SCIENZA DELLA LOGICA. II. ESSENZA 


$ 148. 


Fra i tre momenti, della condizione, della cosa e del- 
l’attività: 

a) La condizione a) è ciò che è presupposto; come 
soltanto posto, essa sta soltanto come relativa alla cosa: 
ma, come presupposto, essa sta come per sé, — circostanza 
accidentale ed esterna, che esiste senza riguardo alla cosa; 
in questa accidentalità, però, nel riguardo alla cosa, la quale 
è totalità, questo presupposto è un completo circolo di 
condizioni. f) Le condizioni sono passive, sono adoperate 
come materiale per la cosa, ed entrano quindi nel conte- 
nuto della cosa: sono altresì conformi a questo contenuto, 
e contengono già in sé la sua intera determinazione. 

b) La cosa è altresì a) un presupposto; come posto, 
è solo alcunché d’interno e di possibile, e come presup- 
posto è un contenuto per sé indipendente; {) essa ottiene, 
col mettere a profitto le condizioni, la sua esistenza esterna, 
la realizzazione delle sue determinazioni di contenuto, le 
quali corrispondono a lor volta alle condizioni; cosicché essa, 
pel mezzo di queste, si prova come cosa e procede da esse. 

c) L’attività è a) egualmente per sé esistente come in- 
dipendente (un uomo, un carattere), ed insieme ha la sua 
possibilità solo nelle condizioni e nella cosa; f{) essa è il 
movimento, per tradurre le condizioni nella cosa, questa in 
quelle, in quanto esse passano dal lato dell’esistenza 2‘: o 
meglio, per trar fuori la cosa dalle condizioni, nelle quali 
essa già è in sé, e per dar esistenza alla cosa mediante la 
soppressione dell’esistenza che hanno le condizioni. 

In quanto questi tre momenti hanno la forma di esi- 
stenza indipendente l’uno verso l’altro, questo processo 
è necessità estrinseca. — Questa necessità ha un conte- 
nuto limitato per la sua cosa. Giacché la cosa è questo 
intero, nella determinatezza semplice; ma, poiché l’intero 


24 «in jene als in die Seite der Existenz ». 
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nella sua forma è estrinseco a sé, è perciò anche esterno a 
sé in sé stesso e nel suo contenuto; e questa esteriorità, di 
cui è affetta la cosa, è la barriera del suo contenuto. 


$ 149. 


La necessità è perciò in sé l’unica essenza identica con 
sé, ma piena di contenuto, che appare in sé in modo che le 
sue differenze hanno la forma di reali indipendenti; e 
questa identità è insieme, come forma assoluta, l’attività 
del superare l’immediatezza nella mediazione, e la media- 
zione nell’immediatezza. — Ciò che è necessario, è per mezzo 
di un altro, il quale si è scisso nella ragione mediatrice 
(la cosa e l’attività) e in una realtà immediata, in un ac- 
cidentale, che è, insieme, condizione, Il necessario, essendo 
per mezzo di un altro non è in sé e per sé, ma è qualcosa 
di meramente posto. Ma questa mediazione è altresi imme- 
diatamente il superamento di sé stessa; la ragion d’essere 
e la condizione accidentale è tradotta in immediatezza, per 
cui quell’esser posto è superato facendosi realtà, e la cosa 
si fonde con sé stessa. In questo ritorno in sé il neces- 
sario è semplicemente, come realtà incondizionata. — Il 
necessario è, così, mediato per mezzo di un circolo di cir- 
costanze; è così, perché le circostanze sono così, ed insieme 
è, così, immediato, —è così, perché è. 


a) RELAZIONE DI SOSTANZIALITÀ, 


$ 150. 


Il necessario è in sé relazione assoluta, vale a dire 
è il processo che si è svolto (nei paragrafi precedenti), nel 
quale la relazione si nega facendosi assoluta identità. 

Nella sua forma immediata è la relazione della sostan- 
zialità e accidentalità. L’assoluta identità con sé di 
questa relazione è la sostanza come tale; la quale però, 
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come necessità, è la negatività di questa forma dell’inte- 
riorità. Si pone dunque come realtà, ma è anche la ne- 
gatività di questo lato esteriore; per la quale negatività 
il reale come immediato è solo un qualcosa di acciden- 
tale, che per mezzo di questa sua mera possibilità trapassa 


in un’altra realtà: un trapasso, che è l’identità sostan- 
ziale come attività della forma ($ 148, 149). 


$ 151. 


La sostanza è, per conseguenza, la totalità degli acci- 
denti, nei quali essa si rivela come la loro assoluta negati- 
vità, cioè come potenza assoluta, e insieme come la 
ricchezza di ogni contenuto. Siffatto contenuto è però 
nient'altro che questa manifestazione stessa, giac- 
ché la determinazione, che si riflette in sé facendosi conte- 
nuto, è essa stessa solo un momento della forma, che, nella 
potenza della sostanza, trapassa #. La sostanzialità è Vas- 
soluta attività della forma e la potenza della necessità; ed 
ogni contenuto non è se non un momento, che appartiene 
soltanto a questo processo, l’assoluto convertirsi della forma 
e del contenuto l’una con l’altro. 


$ 152. 


Secondo il momento in cui la sostanza, come potenza as- 
soluta, è la potenza che si riferisce a sé qual possibilità 
meramente interna, e che quindi si determina come acci- 
dentalità 2°, e da essa è distinta l’esteriorità così posta, — la 
sostanza è propriamente relazione, così come nella prima 
forma della necessità è sostanza: —relazione di causa- 
lità. 


25 Il Lasson propone di completare con l’aggiunta: «in un altro mo- 
mento ». Cfr. anche lo stesso Lasson, p. 514, e Wissensch. d. Log. 2, II, 222. 

26 Nella 2a ediz. continuava: «è efficiente, —è causalità, e, 
secondo questa differenza posta, è relazione di causalità ». 
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b) RELAZIONE DI CAUSALITÀ. 


$ 153. 


La sostanza è causa ?”, in quanto è riflessa in sé contro 
il suo passaggio nell’accidentalità, e così è la cosa origi- 
naria; ma altresì sopprime la riflessione in sé o la sua mera 
possibilità, si pone come il negativo di sé stessa, e produce 
un effetto, una realtà: la quale è quindi soltanto posta, 


ma per mezzo del processo dell’effettuare è insieme neces- 
saria. | 


La causa, come la cosa originaria, ha carattere d’indipen- 
denza assoluta e di sussistenza, che si mantiene di fronte all’ef- 
fetto; ma, nella necessità, la cui identità è costituita da quella ori- 
ginarietà stessa, è soltanto passata nell’effetto. Non c’è, nell’effetto, 
alcun contenuto, — in quanto si può ancor parlare di un determi- 
nato contenuto, — che non sia nella causa; — quella identità è lo 
stesso contenuto assoluto; ma egualmente è anche la determina- 
zione della forma; l’originarietà della causa vien superata nell’ef- 
fetto, nel quale essa si fa un qualcosa di posto. Ma con ciò la 
causa ron è sparita, in modo che il reale sia solo l’effetto. Poiché 
quell’esser posto è anche immediatamente negato, è anzi la rifles- 
sione della causa in sé stessa, la sua originarietà: solo nell’effetto 
la causa è reale e davvero causa. La causa è perciò in sé e per sé 
causa sui.—Il Jacobi, fermo nella sua unilaterale concezione della 
mediazione, ha preso (Lettere sullo Spinoza, 2* ed., p. 416 25) la 
causa sui (l’effectus sui è il medesimo), quest’assoluta verità della 
causa, come un mero formalismo. Egli ha anche sostenuto che Dio 
non debba essere determinato come ragion d’essere, ma essenzial- 
mente come causa. Che, per altro, a questo modo, non si raggiunga 
ciò che il Jacobi aveva di mira, sarebbe apparso evidente da una 
più profonda riflessione intorno alla natura della causa, Anche 
nella causa finita e nella rappresentazione di essa si ha questa 
identità riguardo al contenuto: la pioggia, causa, e l’umidità, ef- 


27 « Ursache »: causa, etimolog. cosa originaria (Ur-sache). 
28 Sulla causa, cfr. JAacoB1, Werke, III, 452, IV, 145-158: cfr. KANT, 
Kritik d. rein. Vernunft, 2® ediz., p. 116. {W.] 
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fetto, sono l’una e medesima acqua esistente. Rispetto alla forma, 
nell’effetto (l’umidità) è sparita la causa (la pioggia); ma con ciò 
sparisce insieme la determinazione di effetto, che non è niente 
senza la causa; e resta soltanto l’indifferente umidità. 

La causa, nel senso ordinario della relazione causale, è 
finita, in quanto il suo contenuto è finito (come nella sostanza 
finita), e in quanto causa ed effetto vengono rappresentati come 
due diverse esistenze indipendenti; — il che essi sono sol quando 
si astragga dalla loro relazione causale. Poiché, nella finità, ci 
si arresta alla differenza delle determinazioni formali nella 
relazione tra esse, la causa è alternativamente determinata an- 
che come qualcosa di posto, o come effetto: questo ha, a sua 
volta, un’altra causa, così nasce anche qui il progresso da effetti 
a cause, all’infinito. E nasce egualmente il regresso, giacché 
l’effetto, per la sua identità con la causa, è determinato esso 
stesso come causa, come un’altra causa, la quale ha a sua volta 
effetti; e via all’infinito. 


$ 154. 


L’effetto è differente dalla causa: l’effetto, come tale, 
è una posizione. Ma la posizione è egualmente riflessione 
in sé e immediatezza; e l’agire della causa, il suo porre, 
è insieme un presupporre, in quanto si tien fermo alla 
diversità dell’effetto dalla causa. C’è per tal modo un’altra 
sostanza, sulla quale accade l’effetto. Questa, come imme- 
diata, non è negatività che si riferisca a sé e sia attiva; 
ma è passiva. Ma, come sostanza, è altresì attiva: supera 
la presupposta immediatezza e l’effetto in essa posto e rea- 
gisce, cioè supera l’attività della prima sostanza, la quale 
però è egualmente questo superamento della sua immedia- 
tezza o dell’effetto in esso posto; supera per tal modo l’at- 
tività dell’altra, e reagisce. La causalità trapassa così nella 
relazione dell’azione reciproca. 


Nell’azione reciproca, quantunque la causalità non sia ancora 
posta nella sua vera determinazione, il progresso di cause ed effetti 
all’infinito è veramente superato come progresso; giacché il pro- 
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cedere in linea retta da cause ad effetti e da effetti a cause, è 
ripiegato e rientrato in sé. Questo ripiegamento del progresso 
infinito in una relazione chiusa in sé è, come dappertutto, la sem- 
plice riflessione: che in quella ripetizione priva di pensiero c’è 
una sola e medesima cosa, cioè una causa ed un’altra, e la loro 
relazione reciproca. Lo svolgimento di questa relazione, l’azione 
reciproca, è tuttavia essa stessa l’alternamento del distinguere, 
ma non già delle cause, sibbene dei momenti; in ognuno dei 
quali persé è posto anche l’altro momento, secondo l’identità 
che la causa nell’effetto è causa e reciprocamente, cioè secondo 
codesta inseparabilità di entrambi. 


c) L'AZIONE RECIPROCA. 


$ 155. 


I caratteri stabiliti nell'azione reciproca come distinti, 
sono a) in sé la stessa cosa: l’un dei lati è causa, origina- 
ria, attiva, passiva, ecc., come l’altro. Egualmente è una 
e medesima cosa il presupporre un altro lato e l’agire su di 
esso, l'immediata originarietà e l’esser posto mediante l’al- 
ternamento. La causa, presa come prima, è, a cagion della 
sua immediatezza, passiva: è una posizione e un effetto. 
La distinzione delle dette due cause è perciò vuota; e in 
sé si ha una causa sola, che si sopprime come sostanza nel 
suo effetto e, soltanto in questo suo operare, si fa causa 
indipendente. 


$ 156. 


B) Ma questa unità è anche per sé; giacché tutto questo 
alternamento è il proprio porre della causa, e solo questo 
suo porre è il suo essere. La nullità delle distinzioni è non 
solo in sé, o una riflessione nostra (paragr. preced.); ma 
l’azione reciproca consiste appunto nel negare ciascuna 
delle determinazioni poste e convertirla nell’opposta, cioè 
porre quella nullità dei momenti, che è in sé. Nella origi- 
narietà, un effetto è posto, cioè l’originarietà vien superata: 
l’azione di una causa diventa reazione, e così via. 
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$ 157. 


y) Questo puro alternarsi con sé stesso è per conseguenza 
la necessità svelata o posta. Il legame della necessità in 
quanto necessità è l’identità come ancora interna e nasco- 
sta; perché è l’identità di cose che valgono come reali, la 
cui indipendenza tuttavia dev’essere appunto la necessità. 
Il processo della sostanza per mezzo della causalità e del- 
l’azione reciproca consiste perciò soltanto nel porre que- 
sto: che l’indipendenza è l’infinita relazione negativa 
a sé: — negativa anzitutto, nella quale il distinguere e 
mediare diventa una originarietà di reali, indipendenti 
gli uni verso gli altri; —relazione infinita a sé stessa, 
giacché l’indipendenza di essi è, per l’appunto, soltanto la 
loro identità. 


$ 158. 


Questa verità della necessità è perciò la libertà, e 
la verità della sostanza è il concetto, —lo stare per 
sé, che è il differenziarsi in diversi elementi per sé stanti; 
come questo, è identico a sé, e, come questo moto reciproco 
interno ?°, è soltanto con sé. 


$ 159. 


Il concetto è perciò la verità dell’essere e dell’es- 
senza; giacché l’apparire della riflessione in sé stessa è in- 
sieme immediatezza indipendente; e questo essere di di- 
versa realtà è immediatamente solo un apparire in sé 
stesso. 


Poiché il concetto si è provato come la verità dell’essere e del- 
l'essenza, i quali entrambi sono tornati in lui come nella loro 
ragion d’essere, così, per converso, esso si è svolto dall’es- 


22° «Bei sich selbst bleibende ». 
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sere come dalla sua ragion d’essere. Quel lato del processo 
può esser considerato come un approfondirsi dell’essere in sé 
stesso, il cui interno è svelato mediante questo processo; l’altro 
lato, come un venir fuori del più perfetto dal più imperfetto. 
Dell’essere stato questo svolgimento considerato solo secondo l’ul- 
timo aspetto, si è fatto alla filosofia un rimprovero. Il contenuto 
più determinato, che hanno qui i pensieri superficiali del più im- 
perfetto e del più perfetto, è la distinzione che l’essere, come 
unità immediata con sé, ha di fronte al concetto, come libera 
mediazione con sé. Poiché l’essere si è mostrato come un mo- 
mento del concetto, questo si è per tal modo provato come la 
verità dell’essere: come questa sua riflessione in sé e come supe- 
ramento della mediazione, il concetto consiste nel presupporre 
l'immediato, — un presupporre, che è identico col ritorno in sé: 
la quale identità costituisce la libertà e il concetto. Allorché dun- 
que il momento vien chiamato l’imperfetto, il concetto, che è 
il perfetto, è certamente lo svolgersi dall’imperfetto, giacché esso 
è essenzialmente questo superamento del suo presupposto. Ma è, 
insieme, esso soltanto che, ponendosi, fa il presupposto; come è 
apparso nella causalità in genere e, più precisamente, nell’azione 
reciproca. 

Il concetto è, in relazione con l’essere e con l’essenza, deter- 
minato così: che esso è l’essenza ritornata come semplice 
immediatezza all’essere, e la cui apparenza ha per tal modo 
realtà, e la cui realtà è, insieme, libero apparire in sé stessa. 
Il concetto ha, in tal modo, l’essere come sua semplice relazione a 
sé o come l’immediatezza della sua unità in sé stessa: essere è 
una così povera determinazione, che è il meno che possa essere 
mostrato nel concetto. 

1] trapasso dalla necessità alla libertà, o dal reale nel concetto, 
è il più difficile, perché la realtà per sé stante deve pensarsi che 
abbia la sua sostanzialità soltanto nel trapasso e nell’identità con 
la realtà per sé stante, altra da lei: così il concetto è il più diffi- 
cile, perché esso è appunto questa identità. Ma la sostanza reale 
come tale, la causa, che nel suo essere per sé non vuol lasciar pe- 
netrar nulla in sé, è già soggetta alla necessità o al destino di 
passare nell’esser posta; e questa soggezione è anzi la cosa più 
difficile. Pensar la necessità è, per contrario, la soluzione di 
quella difficoltà; poiché è l’incontrarsi di sé con sé stesso nel- 
l’altro, — la liberazione: la quale non è la fuga dell’astrazione, 
ma consiste nel trovare nell’altro reale, con cui il reale è legato 
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per la potenza della necessità, sé, — non come l’altrui essere, l’al- 
trui posizione, — ma come l’essere suo proprio, la sua propria po- 
sizione. In quanto esistente per sé, questa liberazione si chiama 
io; in quanto sviluppata nella sua totalità, spirito libero; in 
quanto sentimento, amore;in quanto godimento, beatitudine. 
— La grande intuizione della sostanza di Spinoza è solo in sé la 
liberazione dall’esser per sé finito; ma il concetto appunto è 
per sé la potenza della necessità e la libertà reale. 


TERZA SEZIONE DELLA LOGICA 


LA DOTTRINA DEL CONCETTO 


$ 160. 


Il concetto è ciò che è libero, è la potenza sostan- 
ziale per sé stante, ed è totalità, giacché ciascuno dei 
momenti è il tutto del concetto, ed è posto con esso in 
unità inseparata. Il concetto è dunque ciò che, nella sua 


identità con sé, è in sé e per sé determinato. 


$ 161. 


Il processo del concetto non è più il passare né il ri- 
flettersi in altro, ma è lo svolgimento; perché le diffe- 
renze sono poste immediatamente come identiche tra loro e 
col tutto, e la determinazione è posta come un libero essere 
dell’intero concetto. 


$ 162. 


La dottrina del concetto si divide nella dottrina: 1) del 
concetto soggettivo o formale; 2) del concetto, che si è de- 
terminato come immediatezza, o dell’oggettività; 3) del- 
l’idea, soggetto-oggetto, unità del concetto e dell’oggetti- 
vità, assoluta verità. 


1 Per lo «svolgimento », e i suoi varî significati e teorie nel se- 
colo XVIII, ved. LEIBNIZ, Considérations sur le principe de vie; Système 
nouveau de la nature, ecc.: cfr. Opere, ed. Erdmann, p. 715; CH. BonNET, 
Considérations sur les corps organisès, 1762; KANT, Kritik d. Urtheils- 
kraft, $ 80; HaLLEr, Physiologie, t. VII, $ 2. [W.] 


10 — HecEt, Enciclopedia. 
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La logica ordinaria comprende in sé le sole materie, che 
qui si prensentano come parte della parte terza dell’intero; 
contiene, inoltre, le leggi del pensiero, delle quali si è trattato di 
sopra; e, nella logica applicata, alcune cose intorno al conoscere. 
Al che si aggiunge ancora un qualche materiale psicologico, meta- 
fisico e altrimenti empirico, non riuscendo bastevoli quelle forme 
del pensiero: ma con tali aggiunte quella scienza ha perduto il 
suo fermo indirizzo. — Del resto, quelle stesse forme, che almeno 
apparterrebbero pel loro carattere al dominio proprio della logica, 
son prese soltanto come determinazioni del pensiero consapevole, 
e propriamente di questo soltanto in quanto intellettuale, non 
già del razionale ?. 

Le determinazioni logiche precedentemente esposte, le deter- 
minazioni dell’essere e dell’essenza, non sono mere determinazioni 
di pensiero; nel loro passaggio, che è il momento dialettico, e nel 
loro ritorno in sé e nella loro totalità, si mostrano come concetti. 
Ma esse sono (cfr. $ 84 e 112) soltanto concetti determinati, con- 
cetti in sé, o, ciò che è il medesimo, per noi; giacché l’altro, nel 
quale ogni determinazione trapassa, o nel quale essa apparé, 
ed è perciò come alcunché di relativo, non è determinato come 
un particolare, né il suo terzo come il singolo o soggetto; 
l’identità della determinazione è posta nella sua contraria, e non 
ha libertà, perché essa non è universalità. — Ciò che d’ordi- 
nario s’intende per concetti, sono determinazioni dell’in- 
telletto, anche soltanto rappresentazioni generali; perciò, 
in genere, determinazioni finite: cfr. $ 62. 
°° La logica del concetto è d’ordinario intesa come scienza sol- 
tanto formale, nel senso che essa s’occupi della forma come tale 
del concetto, del giudizio e del sillogismo, ma punto non s’inte- 
ressi se qualcosa sia o no vero: ciò sarebbe poi affare del conte- 
nuto. Se le forme logiche del concetto fossero veramente recipienti 
morti, passivi e indifferenti di rappresentazioni e pensieri, la cono- 
scenza di esse sarebbe un sapere istorico *, addirittura superfluo, 
e da poterne far di meno, nel rispetto della verità. In realtà, però, 
esse sono, per contrario, come forme del concetto, lo spirito vi- 


2 Nella 2a ediz. quest’ultimo periodo cominciava: « Mostrar la po- 
vertà di questo contenuto è tanto più superfluo in quanto esso si dà 
da sé stesso come un materiale preso a caso; e non si pensa a 
giustificare in un qualsiasi modo che quel contenuto non sia più o 
meno: queste forme sono prese inoltre ecc. ». 

8 Cioè, descrittivo, nel senso di una historia naturalis. 
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vente delreale; e del reale è vero soltanto ciò che, in forza di 
queste forme, per mezzo di esse e in esse, è vero. La ve- 
rità di queste forme per sé stessa non è stata mai fin qui conside- 
rata e indagata; come nemmeno la loro connessione necessaria. 


A) 
IL CONCETTO SOGGETTIVO 


a) IL CONCETTO COME TALE 


$ 163. 


Il concetto come tale contiene i momenti dell’univer- 
salità, libera eguaglianza con sé stesso nella propria de- 
terminazione; — della particolarità, determinazione nella 
quale l’universale resta, senz’esser turbato, eguale a sé 
stesso; — e dell’individualità, come riflessione in sé delle 
determinazioni dell’universalità e particolarità: la quale 
unità negativa con sé è il determinato in sé e per sé, 
e insieme identico con sé o universale. 


L’individuale è il medesimo che il reale in atto; sol che il 
primo vien fuori dal concetto, e così, quale universale, è posto 
come identità negativa con sé stesso. Il reale, essendo dapprima 
solo in sé o immediatamente l’unità dell’essenza e del- 
l’esistenza, può produrre effetti; ma l’individualità del concetto 
è senz’altro ciò che attua, —e non già, come la causa, con 
l'apparenza del produrre un altro, — ma è ciò che attua sé 
stesso. — L’individualità non è da prender nel senso d’indivi- 
dualità solo immediata, al modo in cui noi parliamo di cose 
singole o di uomini singoli: questa determinazione dell’indi- 
vidualità si ha soltanto col giudizio. Ogni momento del concetto 
è esso stesso l’intero concetto ($ 160); ma l’individualità, il 
soggetto, è il concetto posto come totalità. 


$ 164. 


Il concetto è ciò che è in tutto e per tutto concreto; 
perché l’unità negativa con sé, come essere determinato in 
sé e per sé, —il che è l’individualità, — costituisce, essa 
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stessa, la sua relazione a sé, l’universalità. I momenti del 
concetto non possono dunque esser separati: le determi- 
nazioni della riflessione esigono di esser prese e di valere 
ciascuna per sé, separata dall’opposta; ma, essendo posta 
nel concetto la loro identità, ognuno dei momenti di esso 
può esser preso solo immediatamente per e con gli altri. 


Universalità, particolarità e individualità, prese astrattamente, 
sono il medesimo che identità, differenza e ragion d’essere. Ma 
l’universale è ciò che è identico con sé, espressamente nel 
significato che in esso è insieme contenuto il particolare e l’in- 
dividuale. Il particolare è ciò che è differente, o la determinatezza; 
ma nel significato che esso sia universale in sé e stia come indivi- 
duale. L’individuale, infine, ha il significato che esso sia sog- 
getto e sostrato, che contenga in sé il genere e la specie e sia 
esso stesso sostanziale. È questa, esplicitamente posta, la inse- 
parabilità dei momenti nella loro differenza ($ 160), —la chia- 
rezza del concetto, nel quale le differenze non producono alcuna 
interruzione o turbamento, ma sono anch’esse trasparenti. 

Niente è più comune del sentir dire che il concetto è qualcosa 
di astratto. Il che è certamente vero; sia perché suo elemento 
è il pensiero in universale, e non già il concreto sensibile; sia 
perché il concetto non è ancora l’idea. Il concetto soggettivo è 
ancora formale; ma non già che debba avere o ricevere un altro 
contenuto diverso da sé stesso. — Come la forma assoluta stessa, 
il concetto è ogni determinatezza; ma quale questa è nella 
sua verità. E perciò, quantunque astratto, esso è proprio ciò che 
è concreto, ciò che è concreto senz’altro, il soggetto come tale. 
L’assolutamente concretissimo è lo spirito (vedi osservaz. al 
$ 159), — il concetto, in quanto esiste come concetto, distinguen- 
dosi dalla sua oggettività, la quale però, nonostante la distinzione, 
resta la sua oggettività. Ogni altro concreto, per quanto ricco sia, 
non è così intimamente identico con sé, e perciò non è in sé 
stesso così concreto; meno di tutti, ciò che comunemente s’intende 
per concreto, che è una molteplicità tenuta insieme con mezzi 
estrinseci. — Ciò che si suol chiamare concetti, e concetti deter- 
minati, per es. uomo, casa, animale ecc., sono semplici determi- 
nazioni e rappresentazioni astratte: le quali astrazioni prendono 
dal concetto solo il momento dell’universalità e lascian cadere 
la particolarità e individualità; e così non sono svolte in loro 
stesse, e quindi astraggono appunto dal concetto. 


A) CONCETTO. a) Concetto come tale, $ 164-165 149 


$ 165. 


Il momento della individualità è quello che comincia 
a porre i momenti del concetto come differenze, essendo 
l’individualità la riflessione in sé negativa del concetto, e 
perciò, anzitutto, il libero distinguere di esso come la pri- 
ma negazione, onde vien posta la determinatezza del 
concetto, ma come particolarità: ossia i differenti ele- 
menti hanno, in primo luogo, l’un verso l’altro il carat- 
tere di esser momenti del concetto; e, in secondo luogo, è 
posta insieme la loro identità, l’esser l’uno l’altro. Questa 
particolarità, che vien posta, del concetto, è il giudizio. 


Le specie ordinarie di concetti, chiari, distintieadeguati, 
appartengono non al concetto, ma alla psicologia: giacché per con- 
cetti chiari e distinti s'intendono rappresentazioni, e chiare 
son quelle astratte e determinate come semplici, distinte quelle 
in cui viene messa in rilievo una nota, cioè una qualsiasi deter- 
minazione, che valga come segno pel conoscere soggettivo. 
Niente dà così bene la nota della esteriorità e decadenza della 
logica, quanto appunto la categoria favorita della nota. La pa- 
rola adeguato accenna più direttamente al concetto, anzi alla 
idea stessa 4;$ ma non esprime nient’altro che ciò che v’ha di 
formale nella concordanza di un concetto, o anche di una rap- 
presentazione, col suo oggetto, — con una cosa esterna. — I cosid- 
detti concetti subordinati e coordinati hanno a lor fonda- 
mento la distinzione, condotta senza concetto, dell’universale e 
del particolare e la loro relazione in una riflessione estrinseca. 
Ancora: l’enumerazione delle specie di concetti contrarî e 
contradittorî, affermativi e negativi ecc., è nient’altro che 
un prender a casaccio varie determinazioni di pensiero; le 
quali per sé appartengono alla sfera dell’essere o dell’essenza, 
— dove già sono state fatte oggetto di considerazione, — e non 
hanno niente da vedere con la determinatezza stessa come tale. — 
Le vere dislinzioni del concetto, l’universale, il particolare e 
l’individuale, non costituiscono specie di concetti, se non solo 


4 Sui concetti adeguati, cfr. BAUMEISTER, Instit. phil. ration., 1765, 
$$ 64-94. [W.] 
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in quanto sono tenute separate tra loro da una riflessione estrin- 
seca. -- La distinzione e determinazione immanente del concetto 
si ha nel giudizio; perché giudicare è determinare il concetto. 


b) IL GIUDIZIO. 


$ 166. 


Il giudizio è il concetto nella sua particolarità, come 
relazione, che è distinzione, dei suoi momenti; i quali son 
posti come per sé stanti e insieme identici ciascuno con sé, 
non già l’un con l’altro. 


Comunemente, col giudizio si pensa dapprima alla indipen- 
denza degli estremi, del soggetto e predicato: che il soggetto sia 
una cosa o una determinazione per sé; ed egualmente, il predicato 
una determinazione universale fuori di quel soggetto, in certo modo 
nella mia testa: — la quale determinazione è da me accostata 
all’altra; e così vien formato il giudizio. Ma, poiché la copula: 
è, pronunzia il predicato del soggetto, quella sussunzione 
estrinseca e oggettiva è di nuovo negata; e il giudizio è preso 
come una determinazione dell’oggetto stesso. — Il significato 
etimologico del giudizio nella lingua tedesca è più profondo; 
ed esprime l’unità del concetto come il fatto primo, e la distin- 
zione di esso come la partizione originaria 5: ciò che il giudizio 
veramente è. 

Il giudizio astratto è la proposizione: il singolo è l’univer- 
sale. Queste son le determinazioni che il soggetto e il predi- 
cato hanno dapprima l’uno verso l’altro, venendo presi i mo- 
menti del concetto nella loro immediata determinazione o prima 
astrazione. (Le proposizioni: il particolare è l’universale, e: 
l’individuale è il particolare, appartengono alle ulteriori 
determinazioni del giudizio.) È da considerare come una stupe- 
facente mancanza di spirito d’osservazione il fatto di non trovar 
notato nelle logiche che in ogni giudizio vien espressa siffatta 
proposizione: l’individuale è l’universale, o più determi- 
natamente: il soggetto è il predicato (per es., Dio è spirito 


5 « Urteil », giudizio: etimol., « Ur-teil », Ur, originario, e Teil, parte. 


A) CONCETTO. Db) Giudizio, $ 165-167 151 


assoluto). Di certo, le determinazioni di individualità ed uni- 
versalità, soggetto e predicato, sono anche distinte; ma non resta 
perciò meno indubitabile il fatto universale, che ogni giudizio 
le pronuncia come identiche. 

La copula: è, vien dalla natura del concetto, ch’è di essere 
identico con sé, nel suo estrinsecarsi: l’individuale e l’universale 
sono, come suoi momenti, determinazioni, che non possono essere 
isolate. Le precedenti determinazioni della riflessione hanno nelle 
loro relazioni anche il riferimento dell’una all’altra; ma la loro 
connessione è soltanto l’avere, non già l’essere, l’identità 
posta come tale o l’universalità. Il giudizio è perciò, per 
primo, la vera particolarità del concetto, essendo la determina- 
tezza o differenza di esso: la quale resta tuttavia universalità. 


$ 167. 


Il giudizio viene ordinariamente preso in senso sogget- 
tivo, come un’operazione e forma, che si trova soltanto 
nel pensiero consapevole di sé. Ma questa differenza non 
si ha nel riguardo logico, nel quale il giudizio è da pren- 
dere del tutto universalmente; tutte le cose sono un 
giudizio, — cioè sono individui, che sono in sé una 
universalità o natura interna; o un universale, che è 
individualizzato: l’universalità e individualità si distin- 
guono in esse, ma sono anche identiche. 


A quel preteso senso meramente soggettivo del giudizio, come 
se io attribuissi a un soggetto un predicato, contradice l’espres- 
sione del giudizio, che è invece oggettiva: «la rosa è rossa », 
« l’oro è metallo » ecc.: non sono già io che attribuisco ad essi 
qualche cosa. —I giudizî * sono diversi dalle proposizioni: le 
ultime contengono una determinazione dei soggetti, che non sta 
ad essi nella relazione dell’universalità, — uno stato o un’azione 
singola, e simili: «Cesare è nato a Roma nel tale e tal anno, 
ha guerreggiato per dieci anni in Gallia, ha passato il Rubi- 
cone ecc. », sono proposizioni, non giudizî. È, inoltre, qualcosa di 
affatto vuoto dire, che proposizioni come: « Stanotte ho dormito 


6 Nella 2a ediz.: «in seuso soggettivo ». 
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bene », o anche: « Presentat’arm! », possono essere recate nella 
forma di un giudizio. La proposizione: « passa un carro », diven- 
terebbe solo allora un giudizio, ed un giudizio soggettivo, quando 
potesse esser dubbio se ciò che si muove passando sia un carro, 
o se si muova un oggetto o non piuttosto il punto di vista dal 
quale noi l’osserviamo: quando cioè l’interessamento si volge a 
trovar la determinazione di una mia rappresentazione, non ancora 
convenientemente determinata ?. 


8 168. 


Il punto di vista del giudizio è la finità; e la finità 
delle cose consiste, da quel punto di vista, in ciò, che esse 
sono un giudizio; e che il loro essere particolare e la loro 
natura universale (il loro corpo e la loro anima) sono bensì 
riuniti, — altrimenti le cose sarebbero niente; — ma che 
questi loro momenti son già tanto diversi *, quanto, in ge- 
nerale, separabili. 


$ 169. 


Nel giudizio astratto: l’individuale è l’universale, il 
soggetto, come quello che si riferisce a sé negativamente, 
è ciò che è immediatamente concreto; il predicato, invece, 
è l’astratto, l’indeterminato, l’universale. Ma, essendo 
essi connessi mediante l’è, il predicato deve anche conte- 
nere, nella sua universalità, la determinatezza del soggetto. 
Quesia è la particolarità, e la particolarità è l’iden- 
tità, che vien posta, del soggetto col predicato; la quale, 
come ciò che è indifferente rispetto a questa differenza di 
forma, è il contenuto. 


Il soggetto solo nel predicato ottiene la sua esplicita determi- 
nazione e il suo contenuto: per sé, è una mera rappresentazione 
o un vuoto nome. Nei giudizî: « Dio è ciò che vi ha di più reale, 
ecc. >, 0 «l’assoluto è identico con sé, ecc. » — Dio, l’asso- 


? Nella 2a ediz.: « per l’oggetto non ancora convenientemente deter- 
minato nella mia rappresentazione ». 
8 Nella 2a ediz.: « hanno anche indipendenza essenziale tra loro ». 
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luto è un mero nome; ciò che il soggetto è, vien detto solo nel 
predicato. Ciò che esso può essere tuttavia in quanto concreto, 
è cosa che non interessa questo giudizio (cfr. $ 31). 


$ 170. 


Per ciò che concerne la più precisa determinazione del 
soggetto e del predicato, il primo, come riferimento nega- 
tivo a sé stesso ($$ 163, 166, osserv.), è il saldo fondamento, 
nel quale il predicato ha la sua sussistenza ed è idealmente 
(inerisce al soggetto); e, poiché il soggetto è in generale 
e immediatamente concreto, il contenuto determinato 
del predicato è solo una delle molte determinazioni del 
soggetto: e questo è più ricco e più ampio del predicato. 

Per converso, il predicato come universale sta per sé, 
e gli è indifferente se questo soggetto sia o no: esso oltre- 
passa il soggetto, lo sussume sotto di sé ed è, da sua parte, 
più ampio del soggetto. Soltanto il contenuto determi- 
nato del predicato (cfr. paragr. preced.) costituisce l’iden- 
tità di entrambi. 


$ 171. 


Soggetto, predicato, e il contenuto determinato o l’iden- 
tità, sono nel giudizio posti dapprima nella loro relazione 
stessa, in quanto diversi e divergenti. Ma in sé, cioè se- 
condo il concetto, sono identici; giacché la totalità con- 
creta del soggetto è di essere non una qualsiasi molteplicità 
indeterminata, ma solo individualità, il particolare e l’uni- 
versale in una identità; ed appunto questa unità è il predicato 
($ 170). — Nella copula, inoltre, l’identità del soggetto e del 
predicato è bensì posta, ma dapprima solo come astratto è. 
Secondo questa identità, il soggetto è da porre anche 
nella determinazione del predicato; -con che questo riceve 
la determinazione del primo, e la copula si riempie. Que- 
sta è la determinazione ulteriore, per mezzo della co- 
pula piena di contenuto, onde il giudizio diventa sillo- 


154 PARTE I. - LA SCIENZA DELLA LOGICA. III. CONCETTO 


% 


gismo. La determinazione ulteriore è, nel giudizio, dap- 
prima, il determinare l’universalità, che era astratta e 
sensibile, come totalità, genere e specie; e come uni- 


versalità sviluppata del concetto. 


La conoscenza della determinazione ulteriore del giudizio è 
ciò che da una connessione e unsensoa quelle che si sogliono 
esporre come le specie del giudizio. L’ordinaria enumerazione, 
oltre che ha un aspetto del tutto accidentale, è superficiale e 
anche barbarica nello stabilire le distinzioni: giudizio positivo, 
categorico, assertorio, in parte sono distinzioni campate in aria, 
in parte restano indeterminate. l diversi giudizî son da con- 
siderare come necessariamente derivanti l’un dall’altro, e come 
un’ulteriore determinazione del concetto; non essendo 
il giudizio altro che il concetto determinato. 

In relazione alle due sfere precedenti dell’essere e dell’es- 
senza, i concetti determinati sono, come giudizî, riprodu- 
zioni di queste sfere, ma poste nella semplice relazione del 
concetto. | | | 


a) Giudizio qualitativo. 


$ 172. 


Il giudizio immediato è il giudizio dell’essere deter- 
minato; il soggetto è posto in una universalità come in 
suo predicato, il quale è una qualità immediata (e perciò 
sensibile). Si ha così 1) giudizio positivo: l’individuale è 
un particolare. Ma l’individuale non è un particolare; più 
precisamente, siffatta qualità individuale non risponde alla 
natura concreta del soggetto: onde si ha 2) giudizio nega- 
tivo. 


È una delle idee essenziali della logica ordinaria che giudizî 
qualitativi come: «la rosa è rossa », o « non è rossa », possano 
contener verità. Essi possono essere esatti, vale a dire nella 
cerchia limitata della percezione, del rappresentare e del pensare 
finiti: ciò dipende dal contenuto, il quale è altresì un qualcosa 
di finito, di non vero per sé. Ma la verità riposa solo sulla forma, 
cioè sul concetto che si pone, e sulla realtà, che gli corrisponde: 
e siffatta verità, nel giudizio qualitativo, non si trova 
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$ 173. 


In questa, che è la prima negazione, resta ancora la 
relazione del soggetto col predicato; il quale è perciò 
come qualcosa di relativamente universale, di cui è stata 
negata solo la determinatezza («la rosa non è rossa», 
contiene, che essa però ha colore, un altro colore; — il che 
sarebbe di nuovo un giudizio positivo). L’individuale, tut- 
tavia, non è un universale. Così 3) il giudizio si divide in 
sé aa) nella vuota relazione identica: l’individuale è lV’in- 
dividuale, — giudizio identico; e bb) si divide in sé come 
piena disconvenienza del soggetto e del predicato: il cosid- 
detto giudizio infinito. 


Eseinpî dell’ultimo sono: «lo spirito non è elefante », « un 
leone non è una tavola ecc. », — proposizioni esatte, ma contro- 
sensi, appunto come le proposizioni identiche: « un leone è un 
leone », «lo spirito è lo spirito ». Questi giudizî sono bensì la 
verità del giudizio immediato, del cosiddetto giudizio qualitativo; 
ma non sono punto giudizî, e possono presentarsi solo in un 
pensiero soggettivo, il quale può fissare anche un’astrazione non 
vera. Considerati oggettivamente, essi esprimono la natura di 
ciò che è o delle cose sensibili: che cioè esse si dirompono 
in una vuota identità, e in una relazione ripiena, la quale 
però è la diversità qualitativa delle cose riferite, la loro 
completa disconvenienza. 


p) Il giudizio di riflessione. 


$ 174. 


L’individuale come individuale (riflesso in sé), posto in 
giudizio, ha un predicato, verso del quale il soggetto, come 
riferentesi a sé, resta insieme un altro. — Nell’esistenza, 
il soggetto non è più immediatamente qualitativo; ma è in 
relazione e connessione con un altro, con un mondo 
esterno. Con ciò l'universalità ha ricevuto il significato 
di questa relatività (per es., utile, nocivo; peso, acidità; e 
ancora stimolo, ecc.). 
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1) Il soggetto, l’individuale come individuale (nel giu- 
dizio singolare) è un universale. 2) In questa relazione è 
elevato sopra la sua singolarità. Questo ampliamento è estrin- 
seco, è la riflessione soggettiva, dapprima la particolarità 
indeterminata (nel giudizio particolare, il quale, imme- 
diatamente, è tanto negativo quanto positivo; — l’indivi- 
duale è diviso in sé; e in parte si riferisce a sé, in parte 
ad altro). 3) Alcuni sono l’universale: così la particolarità 
si dilata in universalità; o questa, determinata per mezzo 
dell’individualità del soggetto, è la totalità (la comunanza, 
l’ordinaria universalità della riflessione). 


$ 176. 


Pel fatto che il soggetto è determinato parimente come 
universale, l'identità di esso e del predicato, e per conse- 
guenza la determinazione stessa del giudizio, è posta come 
indifferente. Questa unità del contenuto, — come dell’uni- 
versalità identica con la riflessione negativa in sé del sog- 
getto, — rende, la relazione del giudizio, relazione neces- 
saria. 


y) Giudizio della necessità. 


$ 177. 


Il giudizio della necessità, cioè dell’identità del conte- 
nuto nella sua distinzione, 1) contiene nel predicato in parte 
la sostanza o natura del soggetto, l’universale co n- 
creto, —il genere; —in parte, poiché questo universale 
ha in sé altresì la determinazione come negativa, contiene 
la determinazione essenziale esclusiva, —la specie: — 
giudizio categorico. 

2) Conformemente alla loro sostanzialità *, i due lati ri- 


9 Nella 2a ediz.: «secondo la loro differenza sostanziale ». 
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cevono la forma di realtà indipendente, la cui identità è 
solo interna: onde insieme la realtà dell’uno non è sua, 
ma è l’essere dell'altro; — giudizio ipotetico. 

3) Se, in questa estrinsecazione del concetto, si pone 
insieme l’identità interna, l’universale è il genere, che nella 
sua individualità esclusiva è identico con sé. Il giudizio, 
che ha questo universale ai due suoi estremi, — una volta 
come tale, l’altra come il circolo della sua particolarizza. 
zione che esclude sé medesima '!°, della quale l’aut-aut e il 
così-come costituisce il genere, — è il giudizio disgiun- 
tivo. L’universalità, prima come genere ed ora anche come 
l’àambito delle sue specie, è per tal modo, determinata e 
posta come totalità. 


$) Il giudizio del concetto. 


$ 178. 


Il giudizio del concetto ha a suo contenuto il con- 
cetto, la totalità in forma semplice, l’universale con la sua 
completa determinatezza. Il soggetto è 1) in primo luogo, 
un individuale, che ha a predicato la riflessione dell’es- 
sere determinato particolare sul suo universale: — la con- 
cordanza o non concordanza di queste due determinazioni: 
buono, vero, esatto ecc.: —e questo è il giudizio asser- 
torio. 


Soltanto codesto giudicare, se un oggetto sia buono o cattivo, 
vero, bello ecc., si chiama, anche nella vita ordinaria, giudicare: 
non si attribuirà facoltà di giudizio a un uomo, che sappia fare, 
per es., i giudizî positivi o negativi: «questa rosa è rossa », 
«questo quadro è rosso, verde, polveroso, ecc. ». 

Per mezzo del principio del sapere immediato e della fede è 
stato costituito, anche nella filosofia, unica ed essenziale forma 
dottrinale il giudizio assertorio, che nella società, quando pre- 
tende di dover valere per sé, passa piuttosto per sconveniente. 
E si può, nelle cosiddette opere filosofiche che affermano quel 


U) 
10 Ossia «delle sue specie particolari tra loro escludentisi a vicenda ». 
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principio, leggere centinaia e centinaia di asserzioni, circa la 
ragione, il sapere, il pensiero ecc.; le quali, poiché l’autorità 
esterna non ha più gran valore, cercano di procacciarsi fede con 
le infinite ripetizioni di una e medesima cosa. 


$ 179. 


Il giudizio assertorio non contiene, nel suo soggetto dap- 
prima immediato, la relazione del particolare ed universale, 
che è espressa nel predicato. Questo giudizio è perciò sol- 
tanto una particolarità soggettiva; e gli sta di fronte, con 
pari diritto o torto, l’asserzione opposta: è perciò 2) solo 
un giudizio problematico. Ma 3), quando la particolarità 
oggettiva è posta nelsoggetto e la sua specificazione è la 
conformazione del suo essere determinato, il soggetto espri- 
me solo la relazione di essa con la sua determinazione, cioè 
col suo genere; e quindi ciò che (vedi paragr. preced.) co- 
stituisce il contenuto del predicato (questa — l’individua- 
lità immediata, — casa, — genere, — così e così fatta—, 
specificazione, — è buona o cattiva): si ha così il giudizio 
apodittico. Tutte le cose sono un genere (che è la 
loro destinazione e scopo) in una realtà individuale di 
una particolare conformazione; e la loro finità è, che il 
particolare di esse può essere, o anche non essere, conforme 
all’universale. 


$ 180. 


Soggetto e predicato sono, a questo modo, ciascuno l’in- 
tero giudizio. La conformazione immediata del soggetto si 
mostra dapprima come la ragion d’essere mediatrice tra 
la singolarità della cosa reale e la sua universalità: come 
la ragion d’essere del giudizio. Ciò che è posto di fatto, è 
l’unità del soggetto e del predicato come il concetto stesso; 
questo è ciò che dà un contenuto al vuoto è della copula; 
e, poiché i suoi momenti come soggetto e predicato sono 
insieme distinti, il concetto è posto come unità di essi, come 
la relazione mediatrice, il sillogismo. 
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c) IL sILLogISMO. 


$ 181. 


Il sillogismo è l’unità del concetto e del giudizio: — è 
il concetto come la semplice identità, nella quale le distin- 
zioni di forme del giudizio son ritornate; ed è giudizio in 
quanto, insieme, è posto in realtà, cioè nella differenza delle 


sue determinazioni, Il sillogismo è il razionale, e tutto 
ciò che- è razionale. 


Il sillogismo si vuole ordinariamente esporre come la forma 
del razionale; ma come forma soggettiva, e senza che tra essa 
ed un altro qualunque contenuto razionale, — per es. un principio 
razionale, un’azione razionale, un’idea, ecc., — si mostri una 
qualsiasi connessione, Si parla, in generale, molto e spesso della 
ragione; e si fa appello alla ragione, senza indicare quale è la 
sua determinazione, che cosa essa è, e men che mai si pensa 
a connetterla col sillogismo. E, in effetti, il sillogismo formale 
è il razionale in forma così priva di ragione che non ha niente 
che vedere con un contenuto razionale. Ma, poiché un tal conte- 
nuto può essere razionale soltanto per mezzo della determinazione 
per la quale il pensiero è ragione, esso può essere tale soltanto 
per mezzo di quella forma, che è il sillogismo. — Questo non è 
altro che il porsi (dapprima formale) del concetto reale, 
come in questo paragrafo si dice. Il sillogismo è perciò la ragion 
d’essere essenziale di ogni verità; e la definizione del- 
l’assoluto è ora questa: che l’assoluto è il sillogismo, o, espri- 
mendo tale determinazione in una proposizione: ogni cosa è 
un sillogismo. Ogni cosa è concetto, e il suo essere determi- 
nato è la distinzione dei momenti di esso; cosicché la sua natura 
universale, per mezzo della particolarità, si dà reaità 
esterna, e così, e come riflessione negativa in sé, si fa indivi- 
duale. —O, per converso, il reale è un individuale, che, per 
mezzo della particolarità, si eleva all’universalità esi fa 
identico con sé. — Il reale è uno, ma è anche il dirompersi dei 
momenti del concetto; e il sillogismo è il circolo della mediazione 
dei suoi momenti, attraverso i quali si pone come uno. 
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$ 182. 


Nel sillogismo immediato, le determinazioni del con- 
cetto stanno come astratte le une verso le altre in rela- 
zione esterna; cosicché i due estremi sono la individua- 
lità e l'universalità, ma il concetto, come il medio che 
stringe insieme i due, è parimente solo la particolarità 
astratta. Gli estremi stanno dunque, tanto fra di loro quanto 
verso il loro medio, indifferenti per sé. Questo sillogismo 
è il razionale in quanto privo di concetto: —il sillogismo 
formale dell’intelletto. — Il soggetto viene in esso con- 
giunto con un’altra determinazione; ovvero l’universale, 
per mezzo di questa mediazione, sussume un soggetto a lui 
estrinseco. Nel sillogismo razionale, per contrario, il sog- 
getto per mezzo della mediazione si congiunge con se 
stesso. Così è davvero soggetto; ovvero, così, il soggetto 
contiene già in sé il sillogismo razionale. 


Nella considerazione seguente, il sillogismo dell’intelletto è 
espresso, secondo il significato ordinario e corrente, nel suo modo 
soggettivo; il quale gli spetta nel senso che noi facciamo siffatti 
sillogismi, In effetti, esso è soltanto un sillogizzare sogget- 
tivo; se non che, ciò ha, insieme, significato oggettivo, espri- 
mendo solo la finità delle cose, ma nel modo determinato che 
la forma ha qui raggiunto. Nelle cose finite la soggettività sta 
come principio della cosa!!, separabile dalle loro proprietà, 
dalla loro particolarità; separabile anche dalla loro universalità, 
così in quanto questa è la mera qualità della cosa e la sua con- 
nessione esterna con altre cose, come in quanto è il suo genere 
e concetto. 


a) Sillogismo qualitativo. 


$ 183. 


Il primo sillogismo è il sillogismo dell’essere deter- 
minato oo il sillogismo qualitativo, come fu indicato nel 


11 « Dingheit ». 
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paragrafo precedente, 1) I-P-U, vale a dire che un soggetto 
come individuale è, per mezzo di una qualità (di un par- 
ticolare), congiunto con una determinazione univer- 
sale. 


Che il soggetto (il terminus minor) abbia ancora altre deter- 
iminazioni oltre l’individualità, ed egualmente l’altro estremo (il 
predicato della conclusione, il terminus maior) sia determinato 
anche altrimenti che non soltanto come un universale, è cosa che 
qui si lascia da parte; considerandosi qui solo le forme, per 
mezzo delle quali essi termini fanno la conclusione. 


$ 184. 


Questo sillogismo è a) del tutto accidentale per ciò 
che concerne le sue determinazioni, poiché il medio come 
particolarità astratta è solo una qualsiasi determina- 
zione del soggetto, il quale, come un qualcosa d’imme- 
diato e quindi d’empirico-concreto, ne ha parecchie altre; 
onde può esser congiunto con altrettante varie univer- 
salità. Così anche una singola particolarità può avere in 
sé diverse determinazioni; onde il soggetto, per mezzo dello 


stesso medius terminus, può esser riferito a differenti 
universali. 


Il sillogizzare in forma si può dire che sia uscito di moda 
ma non già che se ne sia scorta l’inesattezza, giustificando per 
tal modo il non farne più uso. Questo e il seguente paragrafo 
spiegano la nullità di un siffatto sillogizzare pel fine della verità. 

Secondo ciò che si è indicato in questo paragrafo, per mezzo 
di siffatti sillogismi si può, come si dice, provare le cose più 
diverse. Occorre solo prendere il medius terminus, da cui può 
esser fatto il passaggio alla determinazione desiderata. Ma con 
un altro medius terminus si può provare qualcosa d’altro, e 
perfino il contrario. — Quanto più un oggetto è concreto, tanti più 
lati esso ha, che gli appartengono e possono servire da mediis 
terminis. Quale di questi lati sia più essenziale degli altri, deve 
a sua volta fondarsi sopra un siffatto sillogizzare, che si attiene 


11 — HEGEL, Enciclopedia. 
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alla singola determinatezza e può facilmente trovare per questa 
un lato e un aspetto, secondo cui esso si può far valere come 
importante e necessaria. 


$ 185. 


p) Questo sillogismo è altresì accidentale per la forma 
della relazione, che si trova in esso. Secondo il concetto 
del sillogismo, il vero è la relazione degli elementi diffe- 
renti per mezzo di un medio, che è la loro unità. Ma le 
relazioni degli estremi col medio (le cosiddette premesse, 
la maggiore e la minore) sono piuttosto relazioni imme- 
diate. 


Questa contradizione del sillogismo si esprime anch’essa per 
mezzo di un progresso infinito, come esigenza che le premesse 
debbano ciascuna essere provata mediante un sillogismo. Ma, poi- 
ché il sillogismo ha per l’appunto due premesse immediate, questa 
esigenza si ripete, e si ripete sempre duplicandosi, all’infinito. 


$ 186. 


Ciò che qui (e per la sua importanza empirica) è stato 
notato come difetto del sillogismo, al quale in questa for- 
ma viene attribuita assoluta esattezza, deve nella determi- 
nazione ulteriore del sillogismo correggersi da sé. Qui, den- 
tro la sfera del concetto, come in quella del giudizio, la 
determinazione opposta non è soltanto meramente in sé, 
ma è posta; e così anche per l’ulteriore determinazione 
del sillogismo occorre soltanto accogliere ciò che è posto 
ogni volta per mezzo del sillogismo stesso. 

Per mezzo del sillogismo immediato, I-P-U, l’indivi- 
duale è mediato con l’universale e posto in questa co n- 
clusione come universale. L’individuale, come soggetto, 
e così anche come universale, è ora per tal modo l’unità 
dei due estremi e il mediatore: il che dà la seconda fi- 
gura del sillogismo, 2) U-I-P. Questa esprime la verità della 
prima: cioè che la mediazione è accaduta nell’individua- 


LI 


lità, e perciò è qualcosa di accidentale. 


A) CONCETTO. c) Sillogismo, $ 184-187 163 


$ 187. 


La seconda figura congiunge l’universale (che dalla con- 
clusione precedente veniva fuori determinato per mezzo del- 
l’individualità 7, e perciò ora prende il posto del soggetto 
immediato) col particolare. L’universale è, per conse- 
guenza, mediante questa conclusione, posto come particolare, 
e, dunque, come mediatore degli estremi, i cui posti pren- 


dono ora gli altri; che è la terza figura del sillogismo: 
3) P-U-I 


Le cosiddette figure del sillogismo (Aristotele a ragione ne 
conosce solo tre: la quarta è un’aggiunta superflua, anzi assurda, 
di tempi più tardi !*), nell’ordinaria trattazione che si fa di esse, 
vengono poste l’una accanto all’altra, senza che si pensi minima- 
mente a mostrare la loro necessità e molto meno il loro significato 
e il loro valore. Non è dunque meraviglia che le figure siano 
state poi trattate come vuoto formalismo. Esse hanno, per altro, 
un significato molto sodo, che si fonda sulla necessità, che ogni 
momento, come determinazione del concetto, diventa esso stesso 
l’intero e la ragione mediatrice. — Quali altre determi- 
nazioni debbano avere le proposizioni, se debbano essere univer- 
sali ecc. o negative, per produrre una conclusione esatta nelle 
varie figure, è questa una ricerca meccanica, che, a cagione 
del suo vuoto meccanismo e della sua mancanza di significato, 
giustamente, è caduta in dimenticanza. — Meno che mai si può 
richiamarsi, circa l’importanza di siffatte indagini e del sillo- 
gismo intellettuale, ad Aristotele; il quale, di certo, ha descritto 
queste, come innumerevoli altre forme dello spirito e della na- 
tura, e ha ricercato ed indicato il loro carattere. Ma nei suoi 
concetti metafisici. nonché nei concetti della natura e dello 
spirito, egli era così lungi dal voler elevare la forma del sillo- 
gismo intellettuale a fondamento e criterio, che si potrebbe dire 
che neppur uno di quei concetti sarebbe nato o si sarebbe potuto 
ammettere, se si fosse dovuto sottoporlo alle leggi dell’intelletto. 


12 Nella 2a ediz.: «che del sillogismo precedente sopravanza come 
il termine astratto o immediato ». 

13 «der Neueren ». Sulla origine più probabile della quarta figura, 
vedi PRaNTI., Gesch. d. Logik im Abendlande, Lipsia, 1855, I, 570 sgg. 
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Pure tra le molte descrizioni e determinazioni intellettualistiche, 
che sono sostanzialmente ciò che Aristotele ci offre seguendo la 
maniera che gli è propria, domina sempre in lui il concetto 
speculativo; e il sillogizzare intellettuale, che pel primo egli 
espresse in modo tanto determinato, non è, per opera sua, la- 
sciato penetrare in questa sfera. 


$ 188. 


Poiché ogni momento ha successivamente preso il posto 
del medio e degli estremi, la loro differenza determinata 
tra di loro si è soppressa; e il sillogismo ha dapprima 
come sua relazione, in questa forma dell’indifferenza dei 
suoi momenti, l’identità intellettuale estrinseca, l’egua- 
glianza: — che è il sillogismo quantitativo o mate- 
matico. Quando due cose sono eguali ad una terza, sono 
eguali tra loro. 


$ 189. 


Di qui risulta circa la forma: 1) che ogni momento ha 
avuto la determinazione e il posto del medio, cioè dell’in- 
tero in genere, ed ha così, in sé, perduto l’unilateralità della 
sua astrazione ($$ 182 e 184); 2) che la mediazione ($ 185) 
è stata compiuta parimente solo in sé, cinè solo come un 
circolo di mediazioni, che si presuppongono le une con le 
altre. Nella prima figura I-P-U le due premesse, I-P e P-U 
sono ancora immediate: quella viene mediata nella terza, 
questa nella seconda figura, Ma ciascuna di queste due figure 
presuppone, per la mediazione delle sue premesse, anche le 
altre due. 

In conseguenza di ciò, l’unità mediatrice del concetto è 
da porre non più solo come particolarità astratta, ma come 
unità sviluppata dell’individualità e dell’universalità, e 
cioè, in primo luogo, come unità riflessa di queste deter- 
minazioni: l’individualità, determinata insieme come 
universalità. Siffatto medio dà il sillogismo di rifles- 
sione. 
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f) Sillogismo di riflessione. 


8 190. 


Il medio, in primo luogo, 1) non solo come determina- 
zione particolare del soggetto, ma insieme come tutti i 
singoli soggetti concreti, ai quali spetta anche quella 
determinazione insieme con le altre, dà luogo al sillogismo 
della totalità. La maggiore, che ha a soggetto la deter- 
minazione particolare, il terminus medius, come totalità, 
presuppone al contrario, essa, la conclusione, che do- 
vrebbe aver quella per presupposto. La maggiore riposa 
perciò, 2) sull’induzione, i cui medî sono gl’individuali 
completi come tali, a, b, c, d, ecc. Ma, poiché l’individua- 
lità immediata ed empirica è diversa dall’universalità, e 
perciò non può garantire nessuna compiutezza, l’induzione 
riposa, 3) sull’analogia, il cui medio è un individuale, 
ma nel senso della sua universalità essenziale, del suo ge- 
nere o della sua determinazione essenziale. — Il primo sil- 
logismo rimanda per la sua mediazione al secondo, e il se- 
condo al terzo: questo però esige egualmente un’universa- 
lità in sé determinata, o l’individualità come genere, do- 
poché le forme della relazione estrinseca di individualità 
ed universalità sono state percorse nelle figure del sillogi- 
smo di riflessione. 


Mediante il sillogismo della totalità vien corretto il difetto, 
indicato nel $ 184, della forma fondamentale del sillogismo intel- 
lettuale, ma soltanto in modo che nasce il nuovo difetto, cioè che 
la premessa maggiore presuppone ciò che dovrebbe essere conclu- 
sione, e la presuppone coine una proposizione che, perciò, è im - 
mediata.—« Tutti gli uomini sono mortali, dunque Caio è 
mortale », — « tutti i metalli sono conduttori elettrici, dunque 
anche per es., il rame ». Per poter enunciare quelle premesse 
maggiori, che esprimono gli individuali immediati come tutti, 
e debbono essere essenzialmente proposizioni empiriche, occorre 
che già anteriormente siano state constatate come esatte le 
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proposizioni sul singolo Caio, sul singolo rame. — A ragione 
ognuno è colpito non solo dalla pedanteria, ma dal vuoto for- 
malismo di sillogismi come: «Tutti gli uomini sono mortali, 
ma Caio è uomo, ecc.». i 


y) Sillogismo della necessità. 


$ 191. 


Questo sillogismo, preso secondo le sue determinazioni 
meramente astratte, ha per medio l’universale, come il 
sillogismo di riflessione ha l’individualità, — questo nella 
seconda, quello nella terza figura ($ 187): — l’universale po- 
sto come essenzialmente determinato in sé. In primo luogo, 
1) il particolare è, nel significato di genere o specie 
determinata, la determinazione mediatrice, — nel sillogismo 
categorico; 2) l’individuale, nel significato di essere 
immediato, che cioè esso è tanto mediatore quanto mediato, 
‘è la stessa determinazione, — nel sillogismo ipotetico; 
3) se l’universale, che è il mediatore, è posto anche come 
totalità delle sue specificazioni, e come un particolare 
singolo, individualità esclusiva, — si ha il sillogismo dis- 
giuntivo; —in modo che l’uno e medesimo universale è 
nelle determinazioni di questo come se vi si trovi soltanto 
nelle forme della differenza. 


$ 192. 


Il sillogismo è stato preso secondo le differenze, che esso 
contiene; e il risultato generale del decorso di queste è, che 
in esse ha luogo il sopprimersi di queste differenze e del- 
l’esteriorità del concetto a sé stesso. E cioè: 1) ciascuno dei 
momenti stessi si è mostrato come la totalità dei momenti, 
epperò come sillogismo intero: essi sono per tal modo iden- 
tici in sé; e 2) la negazione delle loro distinzioni e della 
mediazione di esse costituisce l’esser per sé; cosicché un 


LI 


solo e medesimo universale è quello che si trova in queste 
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forme, ed è posto anche come loro identità. In questa idea- 
lità dei momenti, il sillogizzare raggiunge la determina- 
zione, di contenere essenzialmente la negazione delle de- 
terminazioni, attraverso le quali si passa; con ciò, di essere 
una mediazione col negar la mediazione, e un connettere 
il soggetto non già con un altro, ma con l’altro negato, 
cioè con sé stesso. 


$ 193. 


Questa realizzazione del concetto, nella quale l’uni- 
versale è questa unica totalità ritornata in sé, le cui dif- 
ferenze sono altresì questa totalità, e che col negar della 
mediazione si è determinata come unità immediata, — è 
l'oggetto. 


Per quanto strano possa apparire a primo sguardo questo pas- 
saggio all’oggetto dal soggetto, dal concetto in generale e più pre- 
cisamente dal sillogismo, — specie quando si abbia innanzi solo 
il sillogismo intellettuale e si pensi al sillogizzare solo come un 
atto della coscienza, — non si può assumere il compito di render 
questo passaggio plausibile alla coscienza rappresentativa. Solo è 
il caso di considerare se la nostra ordinaria rappresentazione di 
ciò che è chiamato oggetto corrisponda all’incirca a ciò che co- 
stituisce qui la determinazione dell’oggetto. Ma per oggetto non si 
usa intendere soltanto un essere astratto, o una cosa esistente, o 
in genere alcunché di reale; ma alcunché di indipendente, concreto 
e compiuto in sé: questa compiutezza è la totalità del con- 
cetto. Che l’oggetto sia anche un oggetto postoci di fronte 14 
ed esterno a un altro, ciò si determinerà poi, in quanto si pone 
in antitesi al soggettivo; ma qui, dove lo si considera come 
ciò in cui il concetto è passato dalla sua mediazione, è solo oggetto 
immediato e ingenuo: come anche il concetto solo nel contrasto 
posteriore vien determinato come il soggettivo. 

Inoltre, l’oggetto è, in generale, il tutto uno, ancora ulte- 
riormente indeterminato in sé, il mondo oggettivo in genere, Dio, 


14 Lo Hegel usa « Obiekt » e « Gegenstand », distinguendoli tra loro: 
pel secondo termine abbiamo tradotto «oggetto postoci di fronte ». 
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l'oggetto assoluto. Ma l’oggetto ha anche la differenza, si fraziona 
nella molteplicità indeterminata (come mondo oggettivo); e cia- 
scuno di questi esseri individualizzati è anche unoggetto, 
un’esistenza in sé concreta, compiuta e indipendente. 

Come l’oggettività è stata comparata con l’essere, l’esistenza e 
la realtà, così anche il passaggio all’esistenza e realtà (poiché l’es- 
sere è il primo immediato, del tutto astratto) è da comparare col 
passaggio all’oggettività. La ragione dalla quale l’esistenza pro- 
cede, la relazione riflessiva che si sopprime nella realtà, non 
sono altro che il concetto posto ancora incompiutamente, o sono 
lati soltanto astratti di esso: — la ragione è la sua unità solo 
essenziale, la relazione è solo la connessione dei lati reali, che 
debbono essere solo in sé riflessi; —il concetto è l’unità di 
entrambi, e l’oggetto, unità non solo essenziale ma universale in 
sé, non contenente soltanto differenze reali, ma contenente queste 
in sé come totalità. 

È chiaro, del resto, che in tutti codesti passaggi si tratta di 
qualcosa di più che di mostrare semplicemente l’inseparabilità del 
concetto o del pensiero dall’essere. È stato spesso notato che 
l'essere è nient’altro che la semplice relazione a sé stesso, e 
che questa povera determinazione è senz’altro contenuta nel con- 
cetto o anche nel pensiero. Il significato di questi passaggi è di non 
accogliere determinazioni come soltanto contenute (come accade 
anche nell’argomento ontologico dell’esistenza di Dio, mediante la 
proposizione che l’essere è una delle realtà); ma di prendere il 
concetto, come deve esser prima determinato per sé quale con- 
cetto, — con cui questa lontana astrazione dell’essere o anche del- 
l’oggettività non ha ancor nulla da fare, — e nella determinazione 
di esso come determinazione del concetto veder soltanto se essa 
passi, e che essa passi, in una forma, la quale è diversa dalla 
determinazione quale appartiene al concetto e appare in lui. 

Se il prodotto di questo passaggio, l’oggetto, è messo in rela- 
zione col concetto, — che è sparito colà dentro per ciò che concerne 
la sua forma peculiare, — il risultato può essere esattamente 
espresso così: che, in sé, il concetto, o, se si vuole, la soggettività, 
e l’oggetto, sono lo stesso. Egualmente esatto è, però, che essi 
sono diversi, ed essendo l’una cosa vera quanto l’altra, l’una è 
falsa quanto l’altra: un tal modo di esprimersi è incapace di rap- 
presentare la verità del fatto. Quell’in-sé è un astratto, e ancor 
più unilaterale del concetto stesso: la cui unilateralità in genere si 
sopprime col sopprimere che il concetto fa sé medesimo, ponendosi 
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come oggetto, cioè come l’unilateralità opposta all’altra. Così anche 
quell’in-sé, mediante la negazione di sé stesso, deve determi- 
narsi quale esser-per-sé. E, in ogni caso, l’identità speculativa 
non è quella triviale, che concetto ed oggetto sieno in sé identici. 
La quale osservazione è stata ripetuta abbastanza spesso; ma non 
potrebbe essere ripetuta abbastanza, quando l’intenzione dovesse 
essere di porre un termine agli equivoci, scipiti ed affatto di ma- 
lafede, intorno a questa identità; cosa, per altro, che non è da 
sperare ragionevolmente. 

Del resto, quella unità presa del tutto generalmente, senza ri- 
guardo alla forma unilaterale del suo essere-in-sé, è, com’è noto, 
l’unità che vien presupposta nella prova ontologica dell’esi- 
stenza di Dio, e cioè come il più perfetto. Presso Anselmo, col 
quale appare la prima volta il pensiero, altamente notevole, di 
questa prova, si tratta certamente in prima linea solo di questo, 
se un contenuto sia soltanto nel nostro pensiero. Le sue parole 
sono in breve queste: Certe id quo maius cogitari nequit, non potest 
esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu est, potest co- 
gitari esse et in re: quod maius est. Si ergo id, quo maius cogitari 
non potest, est in solo intellectu; id ipsum, quo maius cogitari ron 
potest, est, quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non 
potest 5. Le cose finite, secondo le determinazioni nelle quali 
noi qui ci troviamo, consistono in questo: che la loro oggettività 
non è in accordo col pensiero di esse, cioè con la loro determina- 
zione universale, col loro genere e col loro fine. Cartesio, Spinoza 
ed altri hanno espresso questa unità più oggettivamente; ma il 
principio della certezza immediata o della fede la presenta piut- 
tosto secondo la maniera soggettiva di Anselmo: cioè che con la 
rappresentazione di Dio è inseparabilmente congiunta la determi- 
nazione del suo essere nella nostra coscienza. Quando il 
principio di questa fede concepisce anche le rappresentazioni delle 
cose esterne finite nella inseparabilità della coscienza di esse e del 
loro essere, perché esse nella intuizione son congiunte con la 
determinazione dell’esistenza, questo certamente è esatto. Ma sa- 
rebbe la maggiore assurdità, se si dovesse intendere che nella 
nostra coscienza l’esistenza sia congiunta con la rappresentazione 
delle cose finite allo stesso modo che con la rappresentazione di 


15 Proslogium, c. 2. [W.] 
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Dio: si dimenticherebbe che le cose finite sono mutevoli e passeg- 
gere, cioè che l’esistenza è congiunta con esse solo transitoria- 
mente; che questa congiunzione non è eterna, ma separabile. An- 
selmo ha perciò a ragione, trascurando questa connessione che 
s’incontra nelle cose finite, dichiarato ciò soltanto come perfetto, 
che è non meramente in modo soggettivo, ma è insieme in modo 
oggettivo. Tutte le arie di superiorità verso la cosiddetta prova 
ontologica e verso la determinazione del perfetto, data da Anselmo, 
non approdano a nulla; giacché questa idea è riposta nell’ingenuo 
buon senso e torna in ogni filosofia, senza che si sappia e senza 
che si voglia: ad esempio, nel principio della fede immediata. 
Ma il difetto nell’argomentazione di Anselmo, — difetto che del 
resto è partecipato da Cartesio, da Spinoza, nonché dal principio 
del sapere immediato, — è che questa unità, la quale è enun- 
ciata come il perfettissimo, o anche soggettivamente come il vero 
sapere, — vien presupposta, vale a dire è presa solo come unità 
in sé 19, A questa unità, che perciò è astratta, vien contrapposta 
la diversità delle due determinazioni, come è accaduto da un 
pezzo contro Anselmo, cioè, in effetti, la rappresentazione e l’esi- 
stenza del finito vien contrapposta all’infinito, perché, com'è stato 
notato, il finito è una cosiffatta oggettività, che non è adeguata 
al fine alla sua essenza e concetto, ed è diversa da esso; — o è una 
rappresentazione, un qualcosa di soggettivo, che non involge l’esi- 
stenza. Questa obiezione ed opposizione si toglie solo col mostrare 
che il finito è un non vero; che queste determinazioni sono per 
sé unilaterali e nulle; e che l’identità, per conseguenza, è quella 
nella quale esse stesse trapassano e in cui sono riconciliate. 


B) 
L'OGGETTO 


$ 194. 


L’oggetto è essere immediato a cagione dell’indifferenza 


verso la differenza, che in esso si è soppressa; ed è in sé 
totalità, ed insieme (poiché quest’identità è solo identità 


16 Nella 2a ediz. continuava: «il che produce per l’appunto l’iden- 
tità astratta notata di sopra ». 
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in sé stessa dei momenti) è altresì indifferente verso la 
sua unità immediata: è uno spezzarsi in esseri distinti, di 
cui ciascuno è esso stesso la totalità. L’oggetto è perciò 
l'assoluta contradizione della indipendenza completa del 
molteplice, e della dipendenza altresì completa della mede. 


sima 17. 


La definizione: l’assoluto è l’oggetto, è contenuta nel 
modo più determinato nella monade leibniziana, la quale 
deve essere un oggetto, ma fornito in sé di rappresentazione, e 
cioè la totalità della rappresentazione del mondo: nella sua sem- 
plice unità. ogni differenza sta solo come ideale, come qualcosa 
privo d’indipendenza. Nella monade, niente viene dall’esterno; 
essa è, in sé, l’intero concetto, solo distinto mediante il proprio 
svolgimento maggiore o minore. Anche questa semplice totalità 
si spezza nell’assoluta molteplicità delle differenze, in modo che 
queste sono monadi indipendenti. Nella monade delle monadi e 
nell’armonia prestabilità dei loro svolgimenti interni queste so- 
stanze sono anche ridotte di nuovo alla dipendenza e all’idealità. 
La filosofia leibniziana è, in tal modo, la contradizione com- 
pletamente sviluppata. 


a) IL MECCANISMO. 


$ 195. 


L'oggetto 1), nella sua immediatezza, è il concetto so- 
lamente in sé: il concetto è dapprima fuor; dell’oggetto, 
ed ogni determinazione è estrinsecamente posta. Come unità 
dei differenti, l’oggetto è perciò un composto, un aggre- 
gato; e la sua efficacia sull’altro resta una relazione estrin- 
seca, — che è il meccanismo formale.— Gli oggetti in 
questa relazione e dipendenza, restano altresì indipendenti, 
facendosi ostacolo gli uni cogli altri esternamente. 


Come pressione ed urto sono relazioni meccaniche, così anche 


noi sappiamo meccanicamente, a memoria, quando le parole 


17 « derselben »; cioè della indipendenza: la dipendenza dell’indi- 
pendenza. Cfr. ed. Lasson, p. 515. 
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sono senza significato per noi e restano estrinseche al senso, alla 
rappresentazione, al pensiero: esse sono esterne anche a sé 
stesse, una sequela priva di significato. L’azione, — ad es., la pra- 
tica religiosa, ecc., — è egualmente meccanica, quando ciò che 
l’uomo fa è determinato da leggi di cerimoniale, da un direttore 
spirituale, ecc., e il suo proprio spirito e volontà non si trova 
nelle sue azioni, le quali sono per tal modo esterne a lui. 


8 196. 


La mancanza d’indipendenza, per la quale l’oggetto pa- 
tisce violenza, esso l’ha soltanto (vedi paragr. preced.) 
in quanto è indipendente; e, come concetto posto in sé, 
l'una di queste determinazioni non si sopprime nell’altra, 
ma l’oggetto si congiunge per mezzo della negazione di sé 
(per mezzo della sua dipendenza) con sé stesso; e così è 
indipendente. Parimenti, nella distinzione dell’esteriorità, e 
negando questa nella sua indipendenza, l’oggetto è unità 
negativa con sé, centralità, soggettività, — nella quale 
l'oggetto stesso è diretto e riferito all’esterno. Questo 0g- 
getto esterno è similmente centrale in sé, e con ciò riferito 
solo all’altro centro: ha egualmente la sua centralità nell’al- 
tro; il che dà luogo 2) al meccanismo differente" (gra- 


vitazione, appetito, istinto sociale, ecc.). 


$ 197. 


Lo svolgimento di questa relazione forma il sillogismo 
seguente: la negatività immanente come individualità ce n- 
trale di un oggetto (centro astratto) si riferisce agli oggetti 
dipendenti come all’altro estremo, per opera di un medio che 
riunisce in sé la centralità e la dipendenza degli oggetti 
(centro relativo); il che è 3) il meccanismo assoluto. 


18 « Meccanismo con differenza », che il W. traduce anche: « mecca- 
nismo con affinità ». 
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8 198. 


L’esposto sillogismo (1-P-U) è una triade di sillogismi. 
La mala individualità degli oggetti dipendenti, nei 
quali il meccanismo formale è a casa propria, è, in quanto 
dipendenza, anche universalità estrinseca. Questi oggetti 
sono perciò il medio anche tra il centro assoluto e il 
relativo (la forma del sillogismo U-I-P); poiché è per 
mezzo di questa dipendenza che quei due sono separati e 
fatti estremi, e riferiti l’uno all’altro. Egualmente, l’asso- 
luta centralità, come ciò che è sostanzialmente univer- 
sale (la gravità, che resta identica), e che come pura ne- 
gatività include in sé l’individualità, è la mediatrice tra 
il centro relativo e gli oggetti dipendenti (la forma del 
sillogismo P-U-I); vale a dire, è tanto essenziale, per la sua 
individualità immanente, come alcunché di dirimente, 


quanto è essenziale per la sua universalità come un 
legame d’identità e un essere in sé indisturbato. 


Come il sistema solare, così, per esempio, nel mondo pratico lo 
stato è un sistema di tre sillogismi. 1) L’individuo (la persona) 
si congiunge, mediante la sua particolarità (i bisogni fisici e 
spirituali, il che ulteriormente sviluppato dà la società civile), con 
l’universale (la società, il diritto, la legge, il governo). 2) Il vo- 
lere, attività degli individui, è il mediatore, il quale dà soddisfa- 
zione ai bisogni col mezzo della società, del diritto, ecc., come dà 
adempimento e realtà alla società, al diritto ecc. 3) Ma è l’univer- 
sale (stato, governo, diritto) il medio sostanziale, in cui gli indivi- 
dui e la loro soddisfazione hanno e ricevono la loro completa realtà, 
mediazione e sussistenza. Ciascuna delle determinazioni, poiché la 
inediazione si congiunge con l’altro estremo, si congiunge appunto 
colà con sé stessa; si produce, e questa produzione è autoconserva- 
zione. — Solo mediante la natura di questo congiungimento, me- 
diante questa triplicità di sillogismi composti degli stessi termini, 
un tutto può essere veramente inteso nella sua organizzazione 19. 


19 Questo brano è in tutte le edizioni stampato come facente corpo 
col paragrafo; ma a noi sembra che costituisca un’osservazione: cfr., 
per analogia, $ 195. 
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$ 199. 


L’immediatezza dell’esistenza, che gli oggetti hanno 
nel meccanismo assoluto, è negata in sé, in quanto la loro 
indipendenza è mediata per mezzo delle loro relazioni tra 
loro, e in tal modo per mezzo della loro dipendenza. Così 


l'oggetto è da porre come differente ?° nella sua esi- 
stenza verso il suo altro. 


b) IL cHIMISMO. 


$ 200. 


L’oggetto differente ha una determinazione im- 
manente, che costituisce la sua natura e nella quale esso 
ha esistenza. Ma, come totalità che si è posta del con- 
cetto, esso è la contradizione di questa sua totalità e della 
determinazione della sua esistenza: è perciò la sforzo di su- 
perare la contradizione, e di far la sua esistenza eguale al 


concetto. 
8 201. 


Il processo chimico ha perciò come prodotto la neutra- 
lità dei suoi estremi nella loro tensione "1; la quale neu- 
tralità essi sono in sé. Il concetto, l’universale concreto 
si congiunge per mezzo della differenza degli oggetti (la 
specializzazione) con l’individualità (col prodotto), e così 
solo con sé stesso. Egualmente in questo processo sono con- 
tenuti anche gli altri sillogismi: l’individualità, come atti- 
vità, è parimente mediatrice, com’è l’universale concreto, 
l'essenza degli estremi tesi, che nel prodotto viene all’esi- 
stenza. 


20 « different »; avente un’inclinazione o un’affinità verso il suo altro. 
21 «seiner gespannten Extreme »: « latent in the two extremes, each 
on the alert ». [W.] 
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Il chimismo, come la relazione riflessiva dell’oggettività 
con la natura differente degli oggetti, ha insieme a presup- 
posto l’indipendenza immediata di essi. Il processo è l’an- 
dar su e giù da una forma all’altra, le quali restano ancora 
esterne a sé. — Nel prodotto neutrale sono soppresse le pro- 
prietà determinate, che gli estremi avevano l’uno di fronte 
all’altro. Il prodotto è ben conforme al concetto, ma il prin- 
cipio animatore della differenziazione non esiste in esso, 
che è ricaduto nella immediatezza: il neutrale è perciò al- 
cunché di separabile. Ma il principio giudicante, — che di- 
rime il neutrale in estremi differenti, e dà all’oggetto in- 
differente in genere la sua differenza ed animazione verso 
un altro, — e il processo come separazione con tensione, — 
cade fuori di quel primo processo. 


8 203. 


La esteriorità di questi due processi, — la riduzione 
del differente al neutrale, e la differenziazione dell’indiffe- 
rente o neutrale, — che li fa apparire come indipendenti 
gli uni verso gli altri, mostra però la loro finità nel tra- 
passare in prodotti, nei quali essi sono soppressi. Per con- 
verso, il processo rappresenta come nulla la presupposta 
immediatezza degli oggetti differenti. — Per mezzo di que- 
sta negazione dell’esteriorità e dell’immediatezza, in cui i] 
concetto era immerso come oggetto, esso è posto libera- 
mente e per sé contro quella esteriorità e immedia- 
tezza, — come scopo. 
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c) TELEOLOGIA. 


$ 204. 


Lo scopo è il concetto entrato in libera esistenza, il con- 
cetto che è per sé, mediante la negazione dell’oggetti- 
vità immediata. Esso è determinato come soggettivo; per- 
ché questa negazione è dapprima astratta e perciò anche 
in primo luogo ha l’oggettività soltanto di fronte a sé. Que- 
sta determinazione della soggettività è però unilaterale 
rispetto alla totalità del concetto; vale a dire, pel concetto 
stesso, poiché ogni determinatezza si è posta in esso come 
superata. Così anche l’oggetto presupposto è, per esso, sol- 
tanto una realtà ideale, in sé nulla. Essendo lo scopo que- 
sta contradizione della sua identità con sé verso l’antitesi e 
la negazione posta in esso, è esso stesso un negare, l’atti- 
vità di negare l’antitesi in modo da porla identica con sé. 
Questa è la realizzazione dello scopo; nella quale esso, 
facendosi l’altro della sua soggettività e conquistando l’og- 
gettività, ha superato la differenza di entrambe, si è con- 
giunto solo con sé, e si è conservato. 


Il concetto di scopo, da una parte, è stato detto superfluo; dal- 
l’altra, a buon diritto, chiamato concetto di ragione e contrap- 
posto all’astratto universale dell’intelletto, il quale si riferisce al 
particolare solo sussumendolo, e non l’ha in sé 22. — È, inol- 
tre, di somma importanza la differenza dello scopo come causa 
finale dalla causa meramente efficiente: ossia da ciò che 
d’ordinario si chiama causa. La causa appartiene alla necessità 
non ancora svelata, alla necessità cieca: essa appare perciò come 
trapassante nel suo altro e perdente in esso la sua originarietà 
con l’essere posta: solo in sé, o per noi, la causa diventa nell’effetto 
causa e torna in sé. Lo scopo, invece, è posto come contenente in 


22 Nclla 2a ediz. si aggiungeva: «Il concetto come scopo ha, però, la 
particolarità, cioè la soggettività, e con questa le ulteriori differenze, in 
lui stesso, come sua determinazione propria». 
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esso stesso la determinazione, o ciò che colà appare ancora come 
un altro, — l’effetto; — cosicché esso non trapassa nella sua effi- 
cienza, ma si mantiene, cioè opera solo sé stesso ed è alla fine 
ciò che era nel principio, nella originarietà: per mezzo di que- 
sta autoconservazione lo scopo è ciò che è veramente originario. — 
Lo scopo richiede una concezione speculativa, come il concetto, che 
anch’esso, nella propria unità o idealità delle sue determina- 
zioni, contiene il giudizio o la negazione, l’antitesi del sogget- 
tivo ed oggettivo, e altresì il superamento di questa antitesi. 

Nello scopo, non bisogna pensare, o non bisogna pensar sol- 
tanto, alla forma in cui esso è nella coscienza come una determi- 
nazione esistente nella rappresentazione. Col concetto della finalità 
interna Kant ha risuscitato l’Idea in genere, e specialmente 
quella della vita. La definizione, che Aristotele dà della vita, con- 
tiene già la finalità interna 23; e sta perciò infinitamente più in 
alto del concetto della teleologia moderna, che ha innanzi a sé 
soltanto la finalità finita, la finalità esterna. 

Il bisogno, l’appetito sono gli esempî più prossimi dello scopo. 
Essi sono la contradizione sentita, che trova luogo dentro lo 
stesso soggetto vivente, e trapassano nell’attività del negare questa 
negazione, la quale è ancora mera soggettività. La soddisfa- 
zione restaura la pace tra il soggetto e l’oggetto, perché l’ogget- 
tivo che, durante la contradizione (— il bisogno), sta dall’altra 
parte, è negato in questa sua unilateralità, per mezzo della sua 
riunione col soggettivo. — Coloro, che tanto parlano della saldezza 
e insuperabilità del finito, — così del soggettivo come dell’ogget- 
tivo, — hanno, in ogni caso di appetito, l’esempio del contrario. 
IL’appetito è, per così dire, la certezza che il soggettivo è sol- 
tanto unilaterale e non ha alcuna verità, non più dell’oggettivo. 
L’appetito è, inoltre, l’esecuzione di questa sua certezza: esso 
reca in atto il superamento di questo contrasto, — tra il sogget- 
tivo che è, e resta, solo un soggettivo, e l’oggettivo, che anch’esso 
è e resta solo un oggettivo, — e di questa loro finità. 

Circa l’attività dello scopo, si può anche richiamare l’atten- 
zione su ciò, che nel sillogismo in cui essa consiste, — il sillo- 
gismo del congiungere a sé lo scopo pel mezzo della realizzazione 
— appare essenzialmente la negazione dei termini: —la nega- 


23 KANT, Kritik der Urtheilskraft, $ 62; cfr. Arisr., De anima, II, 
4, 2. [(W.] 


12 — Heart, Enciclopedia. 
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zione, per l’appunto, ora menzionata, della soggettività immediata 
che appare nello scopo come tale, e della oggettività immediata 
(del mezzo e degli oggetti presupposti). È la medesima negazione 
che vien fatta nell’elevamento dello spirito a Dio, rispetto alle 
cose accidentali del mondo come rispetto alla propria soggettività: 
è il momento, che (come se ne è fatta menzione nell’Introduzione 
e al $ 192), viene trascurato e tralasciato nella forma dei sillo- 
gismi intellettuali, che si suol dare a questo elevamento nelle 
cosiddette prove dell’esistenza di Dio. 


$ 205. 


La relazione teleologica è, come relazione immediata, 
anzitutto la finalità esterna, e il concetto sta di fronte 
all'oggetto, come ad alcunché di presupposto. Lo scopo 
è perciò finito, in parte a cagion del suo contenuto, in 
parte perché ha come condizione esterna un oggetto pree- 
sistente, che è il materiale della sua realizzazione: la sua 
autodeterminazione è pertanto solo formale. Più precisa- 
mente, l'immediatezza importa che la particolarità (la 
quale, come determinazione formale, è la soggetti- 
vità dello scopo), in sé riflessa, ossia il contenuto, ap- 
pare come distinta dalla totalità della forma, dalla sog- 
gettività in sé, dal concetto. Questa diversità costituisce la 
finità dello scopo dentro sé stesso. Il contenuto è, per 
conseguenza, alcunché di limitato, di accidentale e di dato; 
allo stesso modo che l’oggetto è alcunché di particolare e 
di trovato innanzi bello e fatto. 


8 206. 


La relazione teleologica è il sillogismo, nel quale lo scopo 
soggettivo si congiunge con l’oggettività ad esso esterna per 
mezzo di un termine medio, che è l’unità di entrambi, come 
l’attività conforme allo scopo, e come l’oggettività po- 
sta immediatamente sotto lo scopo, il mezzo. 
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8 207. 


1) Lo scopo soggettivo è il sillogismo, nel quale il 
concetto universale, per mezzo della particolarità, si con- 
giunge in tal modo con l’individualità che questa, come 
autodeterminazione, giudica, cioè tanto specializza quel- 
l’universale ancora indeterminato e lo fa contenuto deter- 
minato, quanto anche pone l’antitesi di soggettività ed 
oggettività; — e in essa stessa è insieme il ritorno in sé, 
poiché essa determina come manchevole la soggettività del 
concetto, presupposta di fronte all’oggettività, in compara- 
zione della totalità in sé raccolta; e con ciò si volge verso 
l'esterno. 


8 208. 


2) Questa attività volta verso l’esterno si riferisce 
in quanto individualità, prima immediatamente al- 
l'oggetto e s’impadronisce di esso come di un mezzo. 
E l’individualità nello scopo soggettivo è identica con la 
particolarità, nella quale, oltre il contenuto, è inclusa an- 
che l’oggettività esterna. Il concetto è questo potere 
immediato; perché è la negatività identica con sé, nella 
quale l’essere dell’oggetto è determinato soltanto e inte- 
ramente come ideale. — L’intero termine medio è 
questo potere interno del concetto come attività, con la 
quale l’oggetto è riunito immediatamente come mezzo e 
sotto la quale esso sta. 


Nella finalità finita, il medio è per tal modo spezzato in 
due momenti, esterni l’uno all’altro, l’attività e l’oggetto, che 
serve da mezzo. La relazione dello scopo, come potere su questo 
oggetto, e la sottomissione di esso sotto di sé, è immediata, 
—è la prima premessa del sillogismo, — in quanto nel con- 
cetto come nella idealità per sé stante, l’oggetto è posto coine 
nullo in sé. Questa relazione, o prima premessa, diventa essa 
stessa il medio, che è insieme il sillogismo in sé; perché lo 
scopo, per mezzo di questa relazione, della sua attività, — nella 
quale è contenuto e resta dominante, — si congiunge con l’og- 
gettività. 
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$ 209. 


3) L’attività conforme allo scopo, col suo mezzo, è an- 
cora volta verso l’esterno, perché lo scopo è anche non 
identico con l’oggetto, e, per conseguenza, dev’essere an- 
cora mediato con questo, Il mezzo come oggetto è, in que- 
sta seconda premessa, in relazione immediata con l’al- 
tro estremo del sillogismo, con l’oggettività come presup- 
posta, cioè col materiale. Questa relazione è la sfera del 
meccanismo e chimismo, che ora servono allo scopo, 
nel quale è la loro verità e il loro libero concetto. Lo scopo 
soggettivo, dunque, come il potere che opera in questi pro- 
cessi nei quali gli oggetti si consumano e si negano a vi- 
cenda, si tiene esso stesso fuori di questi processi, ed 
è ciò che si conserva in loro. E questa è l’astuzia 
della ragione. 


$ 210. 


| Lo scopo realizzato è, dunque, l’unità, che si è posta, 

del soggettivo e dell’oggettivo. Questa unità è però essen- 
zialmente così determinata, che il soggettivo e l’oggettivo 
si neutralizzano e si negano solo secondo la loro unilate- 
ralità; ma l’oggettivo è sottomesso e fatto conforme allo 
scopo, che è libero concetto, e con ciò al potere sul me- 
desimo. Lo scopo si mantiene di fronte all’oggettivo e 
nell’oggettivo, perché, oltre ad essere il soggettivo unila- 
terale, il particolare, è anche l’universale concreto, l’iden- 
tità, che è in sé, di entrambi. Questo universale, semplice- 
mente riflesso in sé, è il contenuto; il quale resta il me- 
desimo attraverso tutti i tre termini del sillogismo e il loro 
movimento. 


$ 211. 


Nella finalità finita lo scopo eseguito è anche qualcosa 
di così spezzato in sé, come era il medio e lo scopo iniziale. 
Si è, per tal modo, soltanto ottenuto una forma, che è posta 
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esteriormente al materiale preesistente; la quale, a ca- 
gione del contenuto limitato dello scopo, è parimente una 
determinazione accidentale. Lo scopo raggiunto è perciò 
solo un oggetto, che è anche, a sua volta, mezzo o mate- 
riale per altri scopi; e così via all'infinito. 


$ 212. 


2 Ciò che accade in sé nel realizzarsi dello scopo è, che 
vien negata la soggettività unilaterale e la parvenza della 
indipendenza oggettiva, che è di fronte ad essa. Nell’impa- 
dronirsi del mezzo, il concetto si pone come l’essenza, che 
è in sé, dell’oggetto: nel processo meccanico e chimico, 
l’indipendenza dell’oggetto si è già dissipata in sé; e nel 
suo decorso, sotto il dominio dello scopo, si toglie la par- 
venza di quella indipendenza, il negativo che è di fronte 
al concetto. Nel fatto però che lo scopo eseguito è deter- 
minato solo come mezzo e materiale, questo oggetto è già 
posto come nullo in sé, come soltanto ideale. Con ciò è anche 
sparita l’antitesi di contenuto e forma. Poiché lo scopo 
mediante la soppressione delle determinazioni formali si 
congiunge con sé stesso, la forma come identica con sé è 
posta come contenuto; cosicché il concetto come atti- 
vità della forma ha solo sé per contenuto. Mediante 
dunque questo processo in genere, vien posto ciò che era 
il concetto dello scopo, l’unità che è in sé del soggettivo 
e dell’oggettivo, ora come stante per sé: — l’Idea ?5. 


24 Nella 28 ediz. precedeva il seguente periodo: « L’attività dello 
scopo finito, in quanto è la totalità solamente relativa della sog- 
gettività ed oggettività, è un cadere nel progresso infinito, giacché 
l’attività è la contradizione, che riproduce quel contrasto stesso delle 
determinazioni, che il suo decorso sopprime ». 

25 L’ultimo periodo suonava così nella 28 ediz.: « Per tal modo, 
mediante questo processo è ora posto ciò che era il concetto dello 
scopo: l’unità del soggettivo e dell’oggettivo, che è solo per sé; cioè la 
soggettività assoluta, che è in sé e per sé; cioè quella che è soggettiva, 
che è l’unità di sé stessa e dell’oggettività: — l’Idea ». 
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C) 
L'IDEA 


$ 213. 


L’idea è il vero in sé e per sé, l’unità assoluta del 
concetto e dell’oggettività. Il suo contenuto ideale non 
è altro che il concetto nelle sue determinazioni: il suo con- 
tenuto reale è solo l’esposizione, che il concetto si dà nella 
forma di esistenza esterna; e questa forma, inclusa nella 
idealità di esso, nel suo potere, per tal modo si mantiene 
nell’idea. 


La definizione dell’assoluto, che l’assoluto è l’idea, è essa 
stessa assoluta. Tutte le definizioni, sin qui date, si riportano a 
questa. — L’idea è la verità; perché la verità è il rispondere 
dell’oggettività al concetto, — non già che cose esterne rispondano 
a mie rappresentazioni; queste son soltanto rappresentazioni 
esatte, che io ho come questo individuo. Nell’idea non si 
tratta né di questo, né di rappresentazioni, né di cose esterne.—Ma 
anche tutto il reale, in quanto è vero, è l’idea; ed ha la sua 
verità soltanto per mezzo e in forma dell’idea. Il singolo essere 
è un qualche lato dell’idea: per questa occorrono dunque ancora 
altre realtà, che a lor volta appaiono come esistenti particolar- 
mente per sé; solo in esse tutte insieme, e nella loro relazione, 
è realizzato il concetto. Il singolo per sé non corrisponde al suo 
concetto: questa limitatezza della sua esistenza costituisce la 
finità e la ruina del singolo. 

L’idea stessa non è da prendere come un’idea di qualche 
cosa, né del pari il concetto soltanto come un concetto deter- 
minato. L’assoluto è l’universale e unica idea, che, col giudi- 
care, si specializza nel sistema delle idee determinate, che però 
tornano nell’unica idea, lor verità. In forza di questo giudizio, 
l’idea è dapprima soltanto l’unica ed universale sostanza; 
ma, nella sua forma vera e sviluppata, essa è come soggetto, 
e perciò come spirito. 

L’idea, in quanto non ha a suo punto di partenza e di appog- 
gio un’esistenza, è presa di frequente come qualcosa di logico, 
in senso meramente formale. Bisogna lasciare siffatta veduta a 


c) L'IDEA. $ 213-214 183 


quei punti di vista, nei quali la cosa esistente, e tutte le ulteriori 
determinazioni che non giungono ancora all’idea, sono considerute 
come cosiddette realtà, o vere effettualità. — Egualmente 
falsa è la rappresentazione dell’idea come alcunché di meramente 
astratto. Tale essa è certamente in quanto divora in sé tutto 
ciò che è non vero; ma in sé stessa è essenzialmente concreta, 
perché è il libero concetto, che si determina da sé stesso e, per 
tal modo, come realtà. Solo allora essa sarebbe cosa formal- 
mente astratta, quando il concetto, che è il suo principio, venisse 
preso come astratta unità — non quale esso è, ritorno nega- 
tivo di sé in sé e soggettività. 


$ 214. 


L’idea può esser concepita come la ragione (questo è 
il proprio significato filosofico di ragione); inoltre, come 
il soggetto-oggetto, come l’unità dell’ideale e del 
reale, del finito e dell’infinito, dell'anima e del 
corpo; come la possibilità che ha in sé stessa la sua 
realtà; come ciò la cui natura può esser concepita 
solo come esistente, ecc.; perché, in essa, tutte le re- 
lazioni dell’intelletto son contenute, ma nel loro infinito 
ritorno e identità in sé. 


L’intelletto ha un lavoro facile nel mostrare che tutto ciò che 
vien detto dell’idea è in sé contradittorio. Di ciò gli si potrebbe 
render la pariglia, o anzi, ciò è già attuato nell’idea; — ed è un 
lavoro, che è il lavoro proprio della ragione, e non è tanto facile 
quanto quello dell’intelletto. — Allorché l’intelletto mostra che 
l’idea contradice sé stessa, perché ad es. il soggettivo è soltanto 
soggettivo, e l’oggettivo anzi gli è opposto; che l’essere è qualcosa 
di affatto diverso dal concetto, e perciò non può essere ricavato 
da questo; ed egualmente, che il finito è solo finito e per l’ap- 
punto il contrario dell’infinito, e non può essere identico con 
questo, e così via per tutte le determinazioni; la logica prova 
invece l’opposto: che cioè il soggettivo, che dev’esser solo sog- 
gettivo, il finito, che dev’esser solo finito, l’infinito, che dev’es- 
ser solo infinito, e via dicendo, non ha verità alcuna, si contradice 
. e passa nel suo contrario; con che questo passaggio, e l’unità 
nella quale gli estremi sono come superati e qual parvenza o 
momenti, si svela come la loro verità. 
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L’intelletto, che si fa a trattar dell’idea, commette un dop- 
pio errore. In primo luogo, esso prende gli estremi dell’idea, 
— siano espressi come si vuole, dato che siano nella loro 
unità, — ancora nel senso e nel significato in cui essi non sono 
nella loro concreta unità, ma restano ancora come astrazioni 
fuori di essa. Né l’intelletto disconosce meno la relazione tra 
essi, anche quando è già posta espressamente; così, per es., esso 
trascura perfino la natura della copula nel giudizio, la quale del 
singolo, del soggetto pronuncia, che il singolo non è singolo, ma 
universale. —-Insecondo luogo, l’intelletto stima che la sua ri- 
flessione, — cioè che l’idea con sé identica contenga la negazione 
di sé stessa — sia una riflessione estrinseca, che non cada nel- 
l’idea stessa. In effetti, però, codesta non è una sapienza che sia 
propria all’intelletto; ma l’idea è essa stessa la dialettica, 
la quale eternamente separa e distingue l’identico con sé dal dif- 
ferente, il soggettivo dall’oggettivo, il finito dall’infinito, l’anima 
dal corpo, e solo così è eterna creazione, eterna vita ed eterno 
spirito. E, poiché a questo modo l’idea è anche il trapasso, o 
anzi il tradur sé stessa nell’intelletto astratto, è altresì eter- 
namente ragione: è la dialettica, che fa sì che questo intel- 
lettuale, questo diverso venga inteso oltre la sua natura finita 
e la falsa parvenza d’indipendenza, che hanno le sue produzioni; 
e lo riconduce all’unità. E, non essendo, questo doppio movi- 
mento, temporale né in alcun modo separato e diverso, — altri- 
menti esso sarebbe sempre soltanto intelletto astratto, — l’idea 
è eterno intuire di sé stessa in altro: il concetto, che ha attuato 
sé stesso nella sua oggettività, l’oggetto, che è finalità in- 
terna, soggettività essenziale. 

Le diverse inaniere di concepir l’idea come unità dell’ideale 
e del reale, del finito e dell’infinito, dell’identità e della 
differenza, e così via, sono più o meno formali; designando 
un qualche grado del concetto determinato. Solo il concetto 
stesso è libero ed è quel ch’è veramente universale; nell’idea, 
la determinazione del concetto è perciò solo il concetto stesso, 
un’oggettività, nella quale esso si continua come l’universale, e 
nella quale soltanto ha la sua propria e totale determinazione. 
L’idea è il giudizio infinito, i cui lati sono ciascuno la totalità 
indipendente; ed appunto perché ciascuno vi si completa, cia- 
scuno trapassa anche nell’altro. Nessuno degli altri concetti de- 
terminati è questa totalità completa nei suoi due lati: cioè, il. 
concetto stesso e l’oggettività. 
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8 215. 


L’idea è essenzialmente processo, perché la sua iden- 
tità solo in tanto è quella assoluta e libera del concetto, in 
quanto essa è l’assoluta negatività e, perciò, è dialettica. 
Essa è il decorso consistente in ciò, che il concetto, come 
l’universalità che è individualità, si determina quale ogget- 
tività e quale antitesi a questa; e tale esteriorità, che ha 
a sua sostanza il concetto, per mezzo della sua dialettica 
immanente si riconduce nella soggettività. 


Poiché l’idea a) è processo, l’espressione che designa l’asso- 
luto come unità del finito e dell’infinito, del pensiero e dell’es- 
sere ecc., è (e ciò è stato più volte ripetuto) falsa, perché l’unità 
esprime l’identità astratta, persistente in riposo. Poiché essa db) è 
soggettività, quell’espressione è ugualmente falsa, perché quel- 
l’unità esprime l’in-sé, il sostanziale della vera unità. L’infi- 
nito appare per tal modo come soltanto neutralizzato col 
finito; e così il soggettivo con l’oggettivo, il pensare con l’essere. 
Ma nell’unità negativa dell’idea, l’infinito soverchia sul finito, 
il pensiero sull’essere, la soggettività sull’oggettività. L’unità 
dell’idea è soggettività, pensiero, infinità, e perciò da distinguere 
essenzialmente dall’idea come sostanza; allo stesso modo che 
questa soggettività soverchiante, questo pensiero, questa infinità 
è da distinguere dalla soggettività unilaterale, dal pensiero 
unilaterale, dall’infinità unilaterale, alla quale essa, col giudicare 
e col definire, si abbassa. 


a) LA VITA. 


$ 216. 


L’idea immediata è la vita. Il concetto è, come 
anima, realizzato in un corpo, della cui esteriorità l’anima 
è l'universalità immediata riferentesi a sé stessa; ed 
egualmente è la sua particolarizzazione, cosicché il 
corpo non esprime alcun’altra differenza che le determina- 


zioni del concetto. Infine, è l’individualità, come nega- 
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tività infinita, — la dialettica della sua oggettività sparpa- 
gliata, la quale dalla parvenza della sussistenza indipendente 
è ricondotta alla soggettività; in modo che tutti i membri 
sono reciprocamente così mezzi momentanei come scopi 
momentanei; e la vita, essendo la particolarizzazione ini- 
ziale, risulta come l’unità negativa per sé stante, e 
si congiunge, nella corporeità in quanto dialettica, con sé 
stessa. — Così la vita è essenzialmente il vivente, e, per 
la sua immediatezza, questo individuale vivente. In 
questa sfera la finità ha la determinazione, che, a cagione 
dell’immediatezza dell’idea, anima e corpo sono separa- 
bili: ciò costituisce la mortalità del vivente. Ma, solo in 
quanto il vivente è morto, quei due lati dell'idea sono suoi 
elementi costitutivi diversi. 


$ 217. 


LI . 


Il vivente è il sillogismo, i cui momenti stessi sono si- 
stemi e sillogismi ($$ 198, 201, 207) in sé; i quali però sono 
sillogismi attivi e processi, e nell’unità soggettiva del vi- 
vente sono solo un unico processo. Il vivente è così il pro- 
cesso del suo congiungersi con sé stesso, che percorre tre 
processi. 


$ 218. 


1) Il primo è il processo del vivente dentro sé stesso, 
nel quale si dirime in sé stesso, e della sua corporeità si 
fa il suo oggetto, la sua natura inorganica, Questa, come 
ciò che è relativamente estrinseco, si presenta in sé stessa 
nella differenza ed antitesi dei suoi momenti, che si abban- 
donano l’uno all’altro a vicenda e si assimilano l’un l’altro 
e, producendosi da sé stessi, si mantengono. Questa attività 
delle membra è però solo l’attività del soggetto, nella quale 
le loro produzioni ritornano; cosicché colà soltanto il sog- 


getto vien prodotto, cioè esso soltanto si riproduce. 
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$ 219. 


2) Il giudizio del concetto prosegue, come libero, a 
scacciar da sé l’oggettivo, come attività indipendente; e 
la relazione negativa del vivente verso di sé forma, come 
individualità immediata, il presupposto di una natura 
inorganica, che sta a lui di fronte. Poiché questo negativo 
è egualmente momento concettuale del vivente stesso, esso 
sta in questo, che è insieme universale concreto, come una 
deficienza. La dialettica, per la quale l’oggetto si nega 
come nullo in sé, è l’attività del vivente sicuro di sé stesso; 
il quale, in questo processo verso una natura inorga- 
nica, conserva sé stesso, si svolge e si oggettiva. 


$ 220. 


3) L’individuo vivente, — che nel suo primo processo 
sì comporta come soggetto e concetto in sé, — per mezzo 
del suo secondo si assimila la sua oggettività estrinseca, e 
così pone insé la determinazione reale; per tal modo, esso 
è in sé genere *, universalità sostanziale. La specializza- 
zione di questo è la relazione del soggetto a un altro sog- 
getto del suo genere; e il giudizio è la relazione del ge- 
nere a questi individui così determinati gli uni verso gli 
altri: — la differenza dei sessi. 


$ 221. 


Il processo del genere conduce questo all’esser per 
sé. Il prodotto del processo, poiché la vita è ancora idea 
immediata, si dirompe in due lati: secondo l’uno, l’indi- 
viduo vivente in genere, che dapprima è presupposto come 
immediato, ora vien fuori come un mediato e generato; 


26 « Gattung ». 
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secondo l’altro però, l’individualità vivente, che a ca- 
gione della sua prima immediatezza si comporta nega- 
tivamente rispetto all’universalità, soggiace a questa 
come a una forza. 


$ 222. 


L’idea della vita si è così liberata non solo di qual- 
siasi «questo» immediato (particolare), ma da siffatta 
prima immediatezza in generale: essa giunge con ciò a sé, 
alla sua verità; ed entra nell’esistenza come libero 
genere stante per sé. La morte di quella vitalità, che è 
solo immediata e individuale, è il venir fuori dello spirito. 


b) IL coNOSCERE. 


$ 223. 


L’idea esiste libera per sé, in quanto essa ha l’univer- 
salità a elemento della sua esistenza; o l’oggettività 
stessa sta come concetto e l’idea ha sé stessa a oggetto. 
La sua soggettività, determinata come universalità, è pura 
distinzione dentro di sé, — è un intuire, che si mantiene 
in questa universalità identica. Ma, come distinzione deter- 
minata, essa è, inoltre, il giudizio ?”, e repelle sé da sé 
come totalità, cioè si presuppone dapprima come uni- 
verso esterno. Sono due giudizî, i quali in sé sono iden- 
tici; ma non sono ancora posti come identici. 


$ 224. 


La connessione di queste due idee, che in sé o come 
vita sono identiche, è, per tal modo, quella relativa; e ciò 
costituisce la determinazione della finità in questa sfera. 


27 Nella 28 ediz.: «come soggettività, in questa identità, essa è {il 
giudizio ». 
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Essa è la relazione riflessiva, poiché la distinzione del- 
l’idea in sé stessa è solo il primo giudizio; è il presup- 
porre, che non è ancora un porre: perciò, in luogo del- 
l’idea soggettiva, è l’oggettiva, il mondo trovato bello e 
fatto, immediato; o l’idea come vita nell’apparizione della 
esistenza individuale, Insieme, in quanto questo giudi- 
zio è puro distinguere dentro di essa stessa ($ 223), essa 
per sé è sé stessa e la sua altra; per tal modo, è la cer- 
tezza dell’identità intrinseca di questo mondo oggettivo 
con lei. —La ragione viene al mondo con l’assoluta fede 
di poter porre l’identità ed elevare la sua certezza e ve- 
rità; e con l’istinto di porre come nullo quel contrasto, 
che per lei è intrinsecamente nullo. 


$ 225. 


Questo processo è, in generale, il conoscere. Nel co- 
noscere, viene intrinsecamente, con un sol atto, supe- 
rata l’antitesi: l’unilateralità della soggettività con l’uni- 
lateralità dell’oggettività. Ma questo superamento accade 
dapprima solo in sé: il processo come tale è perciò imme- 
diatamente colpito dalla finità di questa sfera e si dirompe 
nel doppio movimento, posto come diverso, della spinta 
1) a negare l’unilateralità della soggettività dell’idea con 
l’accogliere in sé il mondo esistente, — accoglierlo nel 
rappresentare soggettivo e nel pensare, — ed a riempire 
l’astratta certezza di sé stessa di un contenuto, che è que- 
sta oggettività che vale per tal modo come vera — 2) e, 
per converso, a negare l’unilateralità del mondo ogget- 
tivo, che, per contrario, qui vale solo come una parvenza, 
un’accolta di accidentalità e di forme in sé nulle; a de- 
terminarla e informarla mercè l’interiorità del sogget- 
tivo, il quale vale qui come l’oggettivo che veramente è. 
Quella è la spinta del sapere, della verità, il conoscere 
come tale, — l’attività teoretica; — questa, la spinta del 
bene per l’attuazione di esso, — il volere, l’attività pra- 
tica dell’idea. 
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o) Il conoscere. 


$ 226. 


La finità universale del conoscere, che è riposta nell’uno 
giudizio, nel presupposto del contrasto ($ 224), — verso 
il qual presupposto l’atto stesso del conoscere è l’introdotta 
contradizione, — si determina più precisamente nella sua 
propria idea in ciò: che i momenti di essa ricevono la forma 
della diversità gli uni dagli altri; e, poiché essi sono com- 
pleti, vengono a stare tra loro nella relazione della rifles- 
sione, non già del concetto. L’assimilazione della materia 
come di un dato appare, perciò, come l'accoglimento di 
essa nelle determinazioni del concetto che restano pari- 
mente ad essa estranee; le quali egualmente si presentano 
nella diversità tra di loro. È questa la ragione, attiva come 
intelletto. La verità, a cui giunge questo conoscere, è 
perciò parimente solo la verità finita; la verità infinita 
del concetto è fissata come uno scopo, che è solo in sé, 
un di là per esso. Esso sta però, nel suo fare estrinseco, 
sotto la guida del concetto; e le sue determinazioni costi- 
tuiscono il filo interno del progresso. 


$ 227. 


Il conoscere finito, poiché presuppone il distinto come 
un qualcosa che trova dato e posto di fronte a sé, — pre- 
suppone i fatti svariati della natura esterna o della co- 
scienza, — ha, in primo luogo, 1) per forma della sua at- 
tività l’identità formale o l’astrazione dell’universa- 
lità. Quest’attività consiste perciò nel risolvere il dato 
concreto, isolare le sue differenze e dare a esse la forma 
dell’universalità astratta; o nel lasciare il concreto 
come fondamento e, per mezzo dell’astrazione da partico- 
larità che appaiono inessenziali, mettere in rilievo un uni- 
versale concreto, il genere, o la forza e la legge: — che 
è il metodo analitico. 
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$ 228. 


Questa universalità è 2) anche universalità determi- 
nata: l’attività, qui, procede ai momenti del concetto, il 
quale nel conoscere finito non è nella sua infinità, è il 
concetto intellettuale determinato ?. L’accoglimento 


LI . 


dell’oggetto nelle forme di esso è il metodo sintetico. 


$ 229. 


aa) L’oggetto, recato dapprima dal conoscere nella forma 
del concetto determinato in generale, in modo che vien 
posto così il suo genere e la sua universale determina- 
zione, — è la definizione. Il materiale e la fondazione 
di questa vengono procacciati dal metodo analitico ($ 227). 
La determinazione dev'essere tuttavia soltanto una nota: 
cioè, servire allo scopo di quel conoscere, che resta estrin- 
seco all’oggetto ed è soltanto soggettivo. 


$ 230. 


bb) L’indicazione del secondo momento del concetto, 
della determinazione dell’universale come particolariz- 
zazione, è la divisione, secondo un qualsiasi rispetto 
estrinseco. 


$ 231. 


cc) Nell’individualità concreta, in cui la determi- 
nazione, che è semplice nella definizione, vien concepita 
come una relazione, l’oggetto è una relazione sintetica 
di determinazioni distinte: — un teorema. L’identità di 


esse, poiché sono diverse, è identità mediata. L’apporta- 


28 Questa proposizione suonava nella 28 ediz.: « Poiché il concetto 
nel conoscere finito non è nella sua infinità, esso è il concetto 
intellettivo, determinato». 
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mento del materiale, che costituisce i membri intermedì, 
è la costruzione; e la mediazione stessa, da cui risulta 
la necessità di quella relazione pel conoscere, è la prova. 


Secondo l’ordinario modo d’indicar le differenze del metodo 
sintetico e dell’analitico, appare come lasciato del tutto all’arbitrio 
qual d’essi si voglia usare. Allorché vien presupposto il concreto. 
— che, secondo il metodo sintetico, è esposto come risultato, — 
da esso si possono cavare per analisi le determinazioni astratte 
come conseguenze; le quali costituiscono i presupposti e il 
materiale per la prova. Le definizioni algebriche delle linee 
curve sono teoremi nel procedimento della geometria: così anche 
il teorema di Pitagora, preso come definizione del triangolo rettan- 
golo, darebbe, mediante l’analisi, come risultato i teoremi, che, in 
vista di esso, sono stati provati prima in geometria. L’arbitrarietà 
della scelta dipende dal provenire così l’uno come l’altro metodo 
da un presupposto estrinseco. Per ciò che riguarda la natura 
del concetto, l’analisi è il primo; poiché deve sollevare prima la 
materia data, empirico-concreta, alla forma di astrazioni univer- 
sali; le quali poi nel metodo sintetico vengono premesse come 
definizioni. 

Che questi metodi, per quanto essenziali e fecondi di splendidi 
risultati nel loro campo particolare, sieno inservibili pel conoscere 
filosofico, è evidente; giacché essi assumono presupposti, e il loro 
conoscere si comporta come fa l’intelletto e col procedimento del- 
l'identità formale. Presso Spinoza, che usò soprattutto il metodo 
geometrico per concetti speculativi, il formalismo di quel metodo 
dà subito all’occhio. La filosofia wolfiana, che divenne la più 
solenne delle pedanterie 2°, è anche, pel suo contenuto, metafisica 
intellettualistica. — Al posto dell’abuso, che è stato praticato nella 
filosofia e nella scienza pel formalismo di siffatti metodi, è succe- 
duto nei tempi recenti l’abuso della cosiddetta costruzione. Per 
opera di Kant fu messa in voga l’idea, che la matematica co- 
struisca i suoi concetti: ciò non significava altro, se non che 
essa non ha da fare punto con concetti, ma con determinazioni 
astratte delle intuizioni sensibili. E così vien chiamata co- 
struzione di concetti l’indicazione di determinazioni sensi- 
bili, prese dalla percezione col negligere i concetti; nonché l’ul- 


29 Cfr. Wiss. d. Logik 2, III, 307. [W.] 
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teriore formalismo di classificare oggetti filosofici e scientifici 
tabellariamente, secondo uno schema presupposto e, del resto, 
ad arbitrio e piacere. C’è qui bene, in fondo, un’oscura rappre- 
sentazione dell’idea, dell’unità del concetto e dell’oggetti- 
vità, come anche del carattere concreto dell’idea. Ma quel giuoco 
del cosiddetto costruire è ben lungi dal rappresentare questa 
unità, che è solo il concetto come tale; né poi il fatto sensibile- 
concreto dell’intuizione è il concreto della ragione e dell’idea 8°. 

Poiché del resto la geometria ha da fare con l’intuizione 
sensibile, ma astratta, dello spazio, essa può, senza impedi- 
mento, fissare in quello semplici determinazioni intellettuali: la 
geometria perciò possiede essa sola il metodo sintetico del cono- 
scere finito nella sua perfezione. Ma, tuttavia, nel suo procedere, 
—- cosa molto degna di nota, — essa urta alfine nelle incommen- 
surabilità ed irrazionalità; e qui, se vuol procedere più 
oltre nel determinare, è spinta di là dal principio intellettuale. 
Anche qui, come in altri casi, la stortura appare nella terminolo- 
gia stessa, essendo ciò che è chiamato razionale il meramente 
intellettuale, e ciò che è chiamato irrazionale, piuttosto 
un cominciamento e un barlume della razionalità. Altre scienze, 
quando giungono al limite del loro procedere intellettuale, — il 
che accade loro necessariamente e spesso, poiché non se ne stanno 
nella semplicità dello spazio e del numero, — se la cavano in ma- 
niera facile. Rompono la conseguenzialità del loro procedere; e 
accolgono ciò di cui hanno bisogno, — spesso il contrario di quello 
che s’era precedentemente ammesso, — dall’esterno, dalla rappre- 
sentazione, dall’opinione, dalla percezione o donde altro sia. La 
incoscienza di questo conoscere finito circa la natura dei suoi 
metodi e della loro relazione col contenuto, non lascia scorgere 
che, nel suo procedere per mezzo di definizioni, partizioni ecc., 
esso è guidato dalla necessità delle determinazioni concet- 
tuali, né dove giunga presso al suo limite, né, quando l’ha oltre- 
passato, lascia vedere che si trova in un campo in cui le deter- 
minazioni intellettuali, che esso grossolanamente séguita a ado- 
prare, non hanno più alcun valore. 


s0 Sulla « costruzione », Phdn. d. Geistes 2, p. 38; cfr. KANT, Prole- 
gomeni, $ 7; e ScHELLING, Werke, III, 236, V, 252. [W.] 


13 — HEGEL, Enciclopedia. 
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$ 232. 


3) La necessità, che il conoscere finito produce nella 
prova, è, in primo luogo, necessità esterna, determinata 
solo per l’intelligenza soggettiva. Ma, nella necessità come 
tale, quel conoscere ha anche abbandonato il suo presup- 
posto e il suo punto di partenza: cioè il carattere, che ha 
il suo contenuto, di essere qualcosa di trovato e dato. La 
necessità, come tale, è in sé il concetto, che si riferisce a 
sé stesso. L’idea soggettiva ha così in sé raggiunto qual- 
cosa di determinato in sé e per sé, di non dato, e perciò 
d’immanente nello stesso come in un soggetto; e tra- 
passa nell’idea del volere. 


B) Il volere. 


$ 233. 


L’idea soggettiva, — come ciò che è in sé e per sé deter- 
minato ed è un contenuto eguale a sé stesso e semplice, — 
è il bene, La sua spinta a realizzarsi ha la relazione in- 
versa di quella dell’idea del vero, e si rivolge anzi a de- 
terminare secondo il suo scopo il mondo, che le è dato. — 
Questo volere ha, da una parte, la certezza della nullità 
dell’oggetto presupposto; — ma, dall’altra parte, come finito, 
presuppone insieme lo scopo del bene come idea soltanto 
soggettiva, e presuppone l’indipendenza dell’oggetto. 


$ 234. 


La finità di quest’attività è perciò la contradizione 
seguente: che nelle determinazioni, anche contradicentisi, 
del mondo oggettivo lo scopo del bene è tanto attuato, 
quanto non attuato; che esso è posto tanto come inessen- 
ziale, quanto come essenziale; come un reale, ed insieme 
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come un qualcosa di soltanto possibile. Questa contradizione 
si presenta come l’infinito progresso della realizzazione 
del bene, che per tal modo è determinato solo come un 
dover essere, Ma la sparizione di questa contradizione è 
formale, nel senso che l’attività supera la soggettività dello 
scopo, — e con ciò l’oggettività, l’antitesi per cui entrambe 
sono finite, e non già solo l’unilateralità di questa sog- 
gettività, ma essa in universale: un’altra siffatta sogget- 
tività, cioè un nuovo prodursi dell’antitesi, non è distinta 
da quella, che dovrebbe essere un passato. Questo ritorno 
in sé è insieme il ricordarsi” del contenuto in sé, il 
quale è bene, e l’identità, che è in sé, dei due lati: —è 
il ricordarsi del presupposto del procedere teoretico ($ 224), 
che l’oggetto sia ciò che in esso è sostanziale e vero. 


$ 235. 


La verità del bene è con ciò posta, come l’unità del- 
l’idea teoretica e della pratica: che cioè il bene in sé e per 
sé vien raggiunto; che il mondo oggettivo è così in sé e 
per sé l’idea, allo stesso modo che questa si pone eterna- 
mente quale scopo e, mediante l’attività, produce la sua 
realtà. — Questa vita, ritornata a sé dalla differenza e fi- 
nità del conoscere, e divenuta identica con sé mediante 
l’attività del concetto, è l’idea speculativa o idea as- 
soluta. 


c) L’IDEA ASSOLUTA. 


$ 236. 


L’idea, come unità dell’idea soggettiva e dell’oggettiva, 
è il concetto dell’idea, del quale l’idea come tale è oggetto, 
e verso cui essa sta come obietto °* — un obietto, nel quale 


31 « Erinnerung >»; espressione suggerita dalla reminiscenza platonica. 
32 « Gegenstand », e « Objekt ». 


196 PARTE I. - LA SCIENZA DELLA LOGICA. III. CONCETTO 


si son riunite tutte le determinazioni. Questa unità è perciò 
la verità assoluta e intera, l’idea che pensa sé stessa, 
e che qui è idea pensante, idea logica. 


8 237. 


L’idea assoluta, — poiché nessun trapasso né presup- 
posto e, in genere, nessuna determinatezza è in lei che non 
sia fluida e trasparente, — è per sé la pura forma del con- 
cetto, che intuisce il suo contenuto come sé stessa. Essa 
è contenuto a sé, in quanto è il distinguere ideale di sé 
stessa da sé; e l’una delle cose distinte è l’identità con sé 
stessa, nella quale però è contenuta la totalità della forma 
come sistema delle determinazioni del contenuto. Questo 
contenuto è il sistema della logicità *. Come forma, qui 
all'idea non resta altro che il metodo di questo conte- 
nuto: — cioè sapere in modo determinato il valore dei suoi 


momenti. 


8 238. 


I momenti del metodo speculativo sono a) il comin- 
ciamento, che è l’essere o l’immediato; il quale è per 
sé, per la semplice ragione che è il cominciamento. Ma, 
guardando dal punto di vista dell’idea speculativa, esso è 
il determinarsi da sé di questa, il quale, come l’asso- 
luta negatività o movimento del concetto, giudica e si 
pone come il negativo di sé stesso. L’essere, — che pel 
cominciamento come tale appare quale affermazione astratta, 
— è anzi per tal modo la negazione, l’esser posto, l’es. 
ser mediato in genere e l’esser presupposto. Ma, come 
negazione del concetto, — che nella sua esteriorità è sem- 
plicemente identico con sé ed è la certezza di sé stesso, — 
è il concetto non ancor posto come concetto, o il concetto 
in sé. — Questo essere dunque, in quanto è il concetto 


33 «des Logischen ». 
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ancora indeterminato, — cioè determinato solo in sé o im- 
mediatamente, — è altresì l’universale. 


Il cominciamento, nel senso dell’essere immediato, vien 
preso dall’intuizione e dalla percezione, — che è il cominciamento 
del metodo analitico del conoscere finito; nel senso dell’univer- 
salità, è il cominciamento del metodo sintetico di questo. Ma, poi- 
ché la logicità è immediatamente così universale come fornita di 
essere, tanto presupposta dal concetto quanto è immediatamente 
il concetto stesso; — il suo cominciamento è cominciamento tanto 
analitico, quanto sintetico. 


$ 239. 


8) Il prosieguo è il porsi del giudizio dell’idea. L’uni- 
versale immediato, essendo il concetto in sé, è la dialet- 
tica dell’abbassare in esso stesso la sua immediatezza e 
universalità a semplice momento. È, per conseguenza. il 
negativo del cominciamento, o il primo, posto nella sua 
determinatezza: esso sta per uno *, è la relazione dei 
distinti, — che è il momento della riflessione. 


Questo prosieguo è altrettanto analitico, — perché mediante 
la dialettica immanente è posto solo ciò che è contenuto nel con- 
cetto immediato; — quanto sintetico, — perché, in questo con- 
cetto, tale differenza non ancora era posta. 


$ 240. 


La forma astratta del prosieguo, nell’essere, è un altro 
e un trapassare in altro; nell’essenza, l'apparire nel- 
l'opposto; nel concetto, la distinzione del singolo dal- 
l'universalità, la quale come tale continua in ciò che 
è distinto da lei, ed è, col distinto, in relazione d’identità. 


34 « ist fiir Eines», sta « per uno », ma non già «per un altro »; 
per uno, che è sé stesso. Cfr. Wissensch. der Logik 3, I, 168. [W.] 
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$ 241. 


Nella seconda sfera, il concetto, che dapprima è in sé, 
è pervenuto all'apparizione; e, così, è già in sé l’idea. — 
Lo svolgimento di questa sfera è ritorno alla prima, come 
quello della prima è un passaggio alla seconda; solo me- 
diante questo doppio movimento la distinzione ottiene il 
suo diritto, perché ciascuno dei due distinti, considerato in 
sé medesimo, si compie nella totalità, ed ivi attua la sua 
unità con l’altro. Solo il sopprimersi dell’unilateralità di 
entrambi in loro stessi fa sì, che l’unità non diventi 
unilaterale. 


$ 242. 


La seconda sfera svolge la relazione dei distinti facendone 
ciò che essa è dapprima, contradizione in sé stessa, — 
nel progresso infinito; — il quale y) si risolve nella fine, 
dove il differente è posto come ciò che è nel concetto. La 
fine è il negativo del primo, e, come identità con questo, 
è la negatività di sé stessa; e così è l’unità, nella quale 
questi due primi stanno come ideali e momenti, negati cioè 
e insieme conservati. Il concetto, che dal suo essere in sé 
mediante la sua differenza e la negazione di essa si con- 
giunge con sé stesso, è il concetto realizzato; cioè il con- 
cetto che contiene la posizione delle sue determinazioni 
nel suo esser per sé: —l’idea, per la quale come per 
ciò che è assolutamente primo (nel metodo), questa fine è 
soltanto lo sparire dell'apparenza, come se il comincia- 
mento fosse un immediato ed essa un risultato; — è cono- 
scere che l’idea è l’unica totalità. 


$ 243. 


Il metodo, in questo modo, non è forma esterna, ma è 
l’anima e il concetto del contenuto, dal quale esso è di- 
stinto solo in quanto i momenti del concetto, anche in 
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loro stessi, vengono ad apparire nella loro determina- 
tezza come la totalità del concetto. Poiché questa determi- 
natezza, o il contenuto, si riconduce con la forma all’idea, 
questa si presenta come totalità sistematica, la quale è 
solo una idea, i cui particolari momenti altrettanto sono 
in sé gli stessi, quanto, per mezzo della dialettica del con- 
cetto, producono il semplice esser per sé dell’idea. — La 
scienza si chiude a questo modo: col concepire il concetto 
di sé stessa, come della pura idea, per la quale l’idea è. 


$ 244. 


L’idea, — la quale è per sé, — considerata secondo que- 
sta sua unità con sé, è intuire; e l’idea intuitrice 35 è n a- 
tura. Ma, come intuizione, l’idea è posta nella determina- 
zione unilaterale dell’immediatezza o negazione, per mezzo 
della riflessione estrinseca. L’assoluta libertà dell’idea è 
però, che essa non trapassa solo nella vita, né solo come 
conoscere finito lascia apparire la vita in sé; ma, nell’as- 
soluta verità di sé stessa, si risolve a lasciar uscire 
liberamente da sé il momento della sua particolarità, o 
del suo primo determinarsi e del suo esser altro: l’idea 
immediata, che è il suo riflesso, — come natura. 


35 «die anschauende fÎdee ». 
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FILOSOFIA DELLA NATURA * 


* Un primo schizzo della filosofia della natura di Hegel è nella Phi- 
icsophische Propddeutik (1808-11), scritta per gli studenti del ginnasio 
di Norimberga (30 corso). Nella EncyKklopddie del 1817, $$ 192-298, è 
l’abbozzo della presente, con parecchie varietà e con diversa intitolazione; 
essendo divisa in tre parti: I) La matematica ($$ 197-203); II) La fisica 
dell’inorganico ($ì 204-259), suddivisa in: A) Meccanica; B) Fisica ele- 
mentare (a, corpi elementari; b, elementi; c, processo elementare); C) Fi- 
sica individuale (a, figura; b, particolarizzazione dei corpi; c, processo del- 
l’individualizzamento); III) Fisica dell’organico, suddivisa in: A) Natura 
geologica; B) Natura vegetale; C) Organismo animale. Svolta più am- 
piamente nelle edizioni del 1827 e 1830, lo Hegel non la trattò però 
mai in uno speciale libro (come fece per la logica e per la filosofia 
del diritto): quale surrogato del libro non scritto, si ha l’edizione di 
questa Filosofia della natura, nella grande Enciclopedia, con copiose 
aggiunte tratte dai quaderni del maestro e degli scolari, a cura di 
C. L. Michelet (Werke, VII, parte I, 1842). 
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INTRODUZIONE 


MODI DI CONSIDERARE LA NATURA 


$ 245. 


L’uomo è in relazione pratica con la natura allorché 
si pone di fronte ad essa come un individuo immediato ed 
esterno a qualcosa di immediato ed esterno, e quindi come 
individuo sensibile; il quale però a ragione si atteggia per 
tal modo anche come scopo rispetto agli oggetti naturali. 
La considerazione di tali oggetti secondo la detta relazione 
dà luogo al punto di vista teleologico-finito ($ 205). In 
questo, si trova un giusto presupposto ($$ 207-211): che cioè 
la natura non contenga in sé stessa lo scopo assoluto. Ma, 
allorché tale considerazione muove da particolari scopi fi- 
niti, da un lato questi diventano presupposizioni, il cui 
contenuto accidentale, preso per sé, può essere perfino insi- 
gnificante e vuoto; dall’altro lato, la relazione di scopo esige 
una concezione più profonda che non sia codesta, che ha 
luogo secondo relazioni esterne e finite. E la concezione più 
profonda è il concetto; il quale è, per sua propria natura, 
immanente in genere, ed immanente perciò alla natura come 
tale. 
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Quella che ora si chiama fisica, si chiamava una volta 
filosofia della natura; ed è considerazione teoretica, e 
cioè pensante, della natura. La quale considerazione, da 
una parte, non procede da determinazioni che sono estrin- 
seche alla natura, come sarebbero le determinazioni degli 
scopi anzidetti; dall’altra, è diretta alla conoscenza dell’u n i- 
versale di essa, in modo che questo universale sia insieme 
determinato in sé: alla conoscenza, cioè, delle forze, delle 
leggi, dei generi. E questo contenuto non dev'essere mero 
aggregato; ma, disposto in ordine e classi, deve assumere 
l'aspetto di un organismo. Poiché la filosofia della natura è 
considerazione concettuale, essa ha per oggetto lo stesso 
universale, ma preso per sé; e lo considera nella sua pro- 
pria necessità immanente, secondo l’autodetermina- 
zione del concetto. 


Della relazione della filosofia con l’empiria si è fatto discorso 
nell’Introduzione 1. Non solo la filosofia deve concordare con 
l’esperienza della natura, ma la nascita e la formazione 
della scienza filosofica ha per presupposto e condizione la fisica 
empirica. Ma altra cosa è il processo di originazione e i lavori 
preparatorî di una scienza, altra cosa la scienza stessa: nella 
scienza, quelli non possono apparire più come fondamento; il 
fondamento deve essere qui la necessità del concetto. — Si è già 
ricordato che, oltre al doversi dar l’oggetto, nel procedimento 
filosofico, secondo la sua determinazione concettuale, bi- 
sogna specificare l’apparizione empirica, che a quella corri- 
sponde, e mostrare che di fatto vi corrisponde. Tuttavia, per 
quel che riguarda la necessità del contenuto, ciò non è un 
richiamo all’esperienza. Ed ancor meno è ammissibile un ri- 
chiamo a quel ch’è stato detto intuizione; la quale non suol 
esser altro che rappresentazione e fantasia (ed anche fanta- 
sticheria), procedente secondo analogie ?. Analogie, che possono 


1 Vedi sopra 88 7-9, 12. 
2 Allusione alla filosofia della natura dello Schelling. 
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esser più o meno accidentali e più o meno significative; e 
aderiscono agli oggetti, alle determinazioni e agli schemi in 
modo meramente estrinseco ($ 231, osserv.). 


CONCETTO DELLA NATURA 


$ 247. 


La natura si è dimostrata come l’idea nella forma del- 
l'essere altro *. Poiché l’idea è per tal modo la nega- 
zione di sé stessa, ossia è esterna a sé, la natura non è 
esterna solo relativamente, rispetto a quest'idea (e rispetto 
all’esistenza soggettiva di essa, lo spirito); ma l’esteriorità 
costituisce la determinazione, nella quale essa è come natura. 


$ 248. 


In questa esteriorità, le determinazioni concettuali hanno 
l'apparenza di un sussistere indifferente e dell’isola- 
mento le une verso le altre: il concetto sta perciò come 
qualcosa d’interno. Onde la natura non mostra, nella sua 
esistenza, libertà alcuna; ma solamente necessità ed acci- 
dentalità. 


La natura perciò, contemplata nel rispetto della sua esistenza 
determinata per la quale appunto essa è natura, non è da divi- 
nizzare; né bisogna considerare e addurre sole, luna, animali, 
piante, ecc., quali opere di Dio, a preferenza dei fatti e delle cose 
umane. — La natura, considerata in sé, nell’idea, è divina; ma 
nel modo in cui essa è, l’esser suo non risponde al suo concetto: 
essa è, anzi, la contradizione insoluta. Il suo carattere 


3 « Anderssein ». 
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proprio è questo, di esser posta, di esser negazione; e gli an- 
tichi hanno infatti concepito la materia in genere come il non 
ens. Così la natura è stata anche definita come la decadenza 
dell’idea da sé stessa; poiché l’idea, in quella forma dell’este- 
riorità, è inadeguata a sé stessa. — Solo a quella coscienza che 
è dapprima essa stessa esteriore e quindi immediata, cioè alla 
coscienza sensibile, la natura appare come il primo, l’imme- 
diato, come ciò che è. — Tuttavia, quantunque nell’elemento del- 
l’esteriorità, la natura è rappresentazione dell’idea; e però si 
può bene, e si deve ammirare in essa la sapienza di Dio. Ma 
al Vanini, che diceva bastare un fil di paglia a far conoscere 
l’esser di Dio 4, bisogna rispondere che ogni rappresentazione 
dello spirito, la più bassa delle sue immaginazioni, il giuoco 
del suo accidentale capriccio, ogni qualsiasi parola, è fondamento 
più eccellente a conoscere l’essere di Dio di qualsiasi oggetto na- 
turale. Nella natura, non solo il giuoco delle forme è in preda a 
urnr’accidentalità sregolata e sfrenata; ma ogni forma manca per 
sé del concetto di sé stessa. Il sommo, a cui si spinge la natura 
nella sua esistenza, è la vita; ma questa, essendo idea soltanto 
naturale, è in preda all’irrazionale dell’esteriorità, e la vitalità 
individuale è, a ogni momento della sua esistenza, alle prese 
con una individualità diversa da lei; laddove, in ogni manife- 
stazione spirituale, vi ha il momento della relazione libera e 
universale con sé stessa. — Eguale equivoco si ha allorché i fatti 
spirituali in genere sono stimati meno delle cose naturali, e le 
opere dell’arte umana sono posposte alle cose naturali per 
la ragione che il loro materiale dev’esser tolto dall’esterno, ed 
anche, che non sono viventi. Come se la forma spirituale non 
contenesse una più alta vitalità, e non fosse più degna dello 
spirito che non la forma naturale; e la forma in genere non stesse 
più in alto della materia; come se, in tutti i fatti morali, anche 
ciò che si può chiamare materia non appartenesse unicamente 
allo spirito: come se, nella natura, ciò che v’ha di più.alto, che 
è il vivente, non prendesse anche la sua materia dal di fuori! 
— La natura — si adduce anche quest’altro suo privilegio — resta, 
nonostante tutta l’accidentalità delle sue esistenze, soggetta a 
leggi eterne. Ma a leggi eterne è soggetto ben anche il dominio 
dell’autocoscienza: il che è riconosciuto nella fede che si ha in 


4 Del Vanini (1586-1619) lo H. discorre nella Gesch. d. Phil.2. Ill, 
218-224, fondandosi su quel che ne avevano detto il Brucker e il Buhle. 
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una provvidenza, che guida le cose umane. O che forse le deter- 
minazioni di questa provvidenza, nel campo delle vicende umane, 
dovrebbero essere soltanto accidentali ed irrazionali? — E, anche 
quando l’accidentalità spirituale, l’arbitrio, giunge fino al 
male, perfino il male è qualcosa d’infinitamente più alto che 
non i moti regolari degli astri e l’innocenza delle piante; perché 
colui, che così erra, è pur sempre spirito. 


$ 249. 


La natura è da considerare come un sistema di gradi, 
di cui l’uno esce dall’altro necessariamente ed è la pros- 
sima verità di quello da cui risulta; non già nel senso che 
l’uno sia prodotto dall’altro naturalmente, ma nel senso 
che è così prodotto nell’intima idea, che costituisce la ragion 
della natura. La metamorfosi spetta solo al concetto come 


LI 


tale, giacché solo il cangiamento di questo è svolgimento. 
Ma il concetto, nella natura, è, in parte, solo qualcosa d’in- 
terno; e in parte, esistente sì, ma solo come individuo vi- 


vente. A quest’ultimo soltanto è perciò limitata la ineta- 
morfosi esistente. 


È stata un’impropria rappresentazione dell’antica, e anche 
della nuova filosofia della natura, il considerare il progresso e il 
passaggio di una forma e sfera naturale a una più alta come una 
produzione fornita di realtà esteriore: la quale però, per renderla 
più chiara, è stata poi respinta nell’oscurità del passato. 
Alla natura è propria appunto l’esteriorità, per la quale essa 
lascia che le differenze si distacchino tra loro, e appaiono come 
esistenze indifferenti; il concetto dialettico, che guida i gradi 
nel loro progresso, opera all’interno di essi. Rappresentazioni 
nebulose, e in fondo d’origine sensibile, — come quelle del na- 
scere degli animali e delle piante dall’acqua, o degli organismi 
animali più sviluppati dai più bassi, ecc. — debbono essere 
escluse del tutto dalla considerazione filosofica. 
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La contradizione dell’idea, che come natura dev’es. 
sere esterna a sé stessa, è, più precisamente, questa: che 
da una parte, si ha la necessità, operata dal concetto, delle 
formazioni della natura e della loro determinazione razio- 
nale nell’unità organica; dall’altra parte, la loro accidenta- 
lità indifferente e irregolarità indeterminata. L’accidentalità 
e la determinazione dal di fuori ha il suo diritto nella sfera 
della natura. Quest’accidentalità è massima nel dominio delle 
formazioni concrete 5, che però, come cose di natura, sono 
concrete solo immediatamente. Cioè a dire, l’îimmedia- 
tamente concreto è soltanto una moltitudine di proprietà, 
che sono le une fuori delle altre, e più o meno indifferenti 
le une verso le altre; rispetto alle quali, appunto perciò, la 
semplice soggettività per sé stante è altresì indifferente, e 
le abbandona alla determinazione esterna e quindi acciden- 
tale. È l'impotenza della natura codesto aver le deter- 
minazioni del concetto solo astrattamente; ed abbandonare 


l'esecuzione del particolare alla determinabilità esterna *. 


È stata celebrata l’infinita ricchezza e la varietà delle forme e, 
poi, in modo del tutto irrazionale, l’accidentalità che si mescula 
nell’ordinamento esterno delle formazioni naturali, come l’alta 
libertà della natura, anche come la divinità di essa o almeno la 
divinità in essa. È da metter sul conto del modo di, rappresentar 
sensibile questo scambiare l’accidentalità, l’arbitrio, il disordine 
per libertà e razionalità. — Quella impotenza della natura pone 
limiti alla filosofia; ed è quanto di più sconveniente si possa im- 
maginare il pretendere dal concetto che esso debba intendere con- 
cettualmente siffatte accidentalità, e, com’è stato detto, costruirle, 
dedurle; sembra perfino che il còmpito diventi tanto più facile, 


5 2a ediz.: «dell’individualità soggettiva, le cui formazioni sono 
massimamente concrete, ecc. ». 

6 2a ediz.: «É l’impotenza della natura di non restar fedele alle 
determinazioni concettuali e non determinare e mantenere conforme ad 
esse le sue formazioni ». Cfr. Wiss. d. Logik 2, III, 44-5. 
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quanto più meschino e più isolato è il prodotto da costruire 7. 
Tracce della determinazione concettuale si possono proseguire cer- 
tamente fin nelle cose più particolari; ma il particolare non si 
esaurisce con quella determinazione. Le tracce di questo filo e 
di questa intima connessione sorprenderanno spesso il contem- 
platore; e specialmente sembreranno sorprendenti, o piuttosto in- 
credibili, a colui che nella natura come nella storia degli uomini 
è adusato a non veder altro che accidentalità. Ma bisogna star 
in guardia e non scambiare siffatta traccia per la totalità della 
determinazione degli esseri naturali; il che fa cadere nel men- 
zionato errore delle analogie. 

Nell’impotenza della natura a far che il concetto proceda con 
fermezza nella sua opera, consiste la difficoltà e, per molte delle 
sue parti, l’impossibilità di trovare per mezzo della considerazione 
empirica differenze rigorose di classi e di ordini. Dappertutto la 
natura mescola 8 le linee divisorie essenziali con prodotti ibridi e 
cattivi, che forniscono sempre argomenti contro ogni distinzione 
rigida; ed anche all’interno di generi determinati (ad esempio, 
del genere uomo) produce aborti, che da una parte bisogna anno- 


? Il signor Krug *, in questo senso del tutto ingenuo, — ed ingenuo 
anche per altri rispetti, — ha sfidato una volta la Filosofia della natura 
a fare il giuoco di destrezza di dedurre nient’altro che la sua penna 
da scrivere. — Gli si sarebbe potuto forse dare la speranza di quest’ope- 
razione (con la connessa glorificazione dalla sua penna da scrivere), — 
se la scienza fosse progredita così oltre e giunta a veder chiaro in tutto 
ciò di più importante, che c’è e c’è stato nel cielo e sulla terra, nel 
presente e nel passato; in modo da non avere altro di meglio da com- 
prendere che la penna da scrivere del signor Krug. (Nota di H.) 

8 « vermischt », mescola, come il testo ha in tutte le edizz.; ma 
potrebbe sospettarsi un errore tipografico per « verwischt », cancella 
(le linee divisorie ecc.). 


* Il kantiano Wilhelm Traugott Krug (1770-1842), che successe al 
Kant nella cattedra di Kònigsberg, autore di moltissime opere, delle quali 
la più importante, per conoscere il suo punto di vista, è la Fundamen- 
tal-philosophie (1803), e la più nota un dizionario delle scienze filosofiche 
(1a ediz., 1827-8). L’H. scrisse contro di lui, e in ispecie contro l’esigenza 
da lui posta alla filosofia schellinghiana della natura, fin dal 1802 nel 
saggio: Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, 
dargestellt an den Werken des Herrn Krugs, inserito nel Kritisches 
Journal der Philosophie, vol. I, f. I, e ristampato in Werke, XVI, 
50 e sgg.: cfr. in ispecie, 56-8. 


14 — HEGEL, Enciclopedia. 
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verare in quel dato genere, mentre, d’altra parte, mancano di de- 
terminazioni, che sarebbero da considerare come caratterì essen- 
ziali del genere. — Per poter giudicare siffatti prodotti come man- 
chevoli, cattivi, abortivi, è da presupporre un tipo fisso, che 
però non potrebbe essere attinto all’esperienza, giacché questa 
appunto ci porge anche quei cosiddetti aborti, mostri, esseri 
ibridi, ecc.: il tipo presuppone, per contrario, l’indipendenza e 
dignità della determinazione concettuale. 


$ 251. 


La natura è in sé un tutto vivente: il movimento attra- 
verso la sua serie di gradi consiste, più precisamente. nel 
porsi dell’idea come ciò che essa è in sé; o, che è il me- 
desimo, l’idea, dalla sua immediatezza ed esteriorità, che è 
la morte, torna in sé, per esser dapprima il vivente; e 
poi supera anche questa determinatezza, nella quale è sol- 
tanto vita, e si produce nell’esistenza dello spirito: — che 
è la verità e lo scopo finale della natura, ed è la vera realtà 
dell’idea. 


DIVISIONE 


$ 252. 


L’idea come natura è: 
I. nella determinazione dell’esteriorità o dell’infinito iso- 
lamento?®, L’unità della forma è fuori di questa; ed 
è perciò ideale, è soltanto in sé; e, quindi, anche è 
qualcosa a cui soltanto si aspira *°. In tale determina- 
zione essa è la materia; e il suo sistema ideale è la 
Meccanica; 


® « Vereinzelung », isolamento, smembramento. 
10 «nur gesuchte », soltanto cercata. 
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II. nella determinazione della particolarità, cosicché la 
realtà è posta con determinatezza immanente di forma, 
e con la differenza in lei esistente. È una relazione di 
riflessione, il cui essere in sé è l’individualità na- 
turale. Questa sfera è la Fisica; 

III. nella determinazione della soggettività; nella quale le 
differenze reali della forma sono altresì recate al- 
l’unità ideale, che ha trovato sé stessa ed è per sé. 
Questa terza sfera è l’Organica. 


Digitized by Google 
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LA MECCANICA 


$ 253. 


La meccanica considera: 

A) Vesteriorità ! del tutto astratta, cioè lo spazio e il 
tempo; 

B) l’esteriorità isolata, e la sua relazione in quel- 
l’astrazione, cioè la materia e il movimento; — e questa 
è la meccanica finita; 

C) la materia nella libertà del suo concetto in sé, nel 

movimento libero; — che è la meccanica assoluta. 


A) 
SPAZIO E TEMPO 


a) SPAZIO. 


$ 254. 


La prima o immediata determinazione della natura è 
l'universalità astratta della sua esteriorità; la cui 
indifferenza priva di mediazione è lo spazio. Lo spazio è 


1 « Das Aussereinander », l’essere l’uno fuori dell’altro, l’esteriorità 
reciproca. 


214 PARTE II. - FILOSOFIA DELLA NATURA, I. MECCANICA 


la giustapposizione del tutto ideale, perché è l’esser 
fuori di sé stesso 3, e semplicemente continuo, perché 
questa esteriorità è ancora del tutto astratta, e non ha in 
sé alcuna differenza determinata. 


Molti concetti sono stati proposti intorno alla natura dello 
spazio. Io menziono soltanto quello kantiano, che lo spazio, come 
il tempo, sia una forma dell’intuizione sensibile. Anche 
presso altri è diventata cosa solita porre come principio che lo 
spazio debba esser considerato solo come qualcosa di soggettivo 
nella rappresentazione. Se si prescinde da ciò che nel concetto 
kantiano appartiene all’idealismo soggettivo e alle sue determina- 
zioni, resta la giusta determinazione, che lo spazio è una mera 
forma, cioè un’astrazione, e cioè quella della esteriorità 
immediata. — Parlar di punti spaziali come se costituissero 
l’elemento positivo dello spazio, non è legittimo; perché lo spazio, 
per sua mancanza di differenza, è soltanto la possibilità, non già 
la posizione dell’esteriorità e del negativo, e però è affatto con- 
tinuo: il punto, l’esser per sé, è dunque piuttosto la negazione 
dello spazio, posta nello spazio stesso. — La questione circa la 
infinità dello spazio si risolve allo stesso modo ($ 100, osserv.). 
Lo spazio è pura quantità; soltanto non più la quantità come 
determinazione logica, ma come determinazione immediata ed 
esteriore. — La natura perciò comincia non col qualitativo, ma col 
quantitativo, perché la sua determinazione non è, come l’esser 
logico, il primo astratto e l’immediato, ma è già essenzialmente 
il mediato in sé, l’essere che è esteriormente ed è altro. 


$ 250. 


Lo spazio, essendo in sé concetto in genere, ha le dif-- 
ferenze del concetto, a) immediatamente nella sua indiffe- 
renza, che sono le tre dimensioni meramente diverse e 
del tutto indeterminate. 


Non è da richiedere alla geometria la deduzione della neces- 
sità che lo spazio abbia per l’appunto tre dimensioni, giacché la 


2 « Das Aussersichseyn ». 
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geometria non è scienza filosofica e presuppone il proprio oggetto, 
lo spazio, con le sue determinazioni universali. Ma anche altrove 
non si pensa a mostrare codesta necessità. La quale riposa sulla 
natura del concetto, le cui determinazioni però, in questa prima 
forma dell’esteriorità, cioè nella quantità astratta, sono del 
tutto superficiali e costituiscono una differenza del tutto vuota. 
Non si può dire perciò come altezza, lunghezza e profon- 
dità si distinguano tra loro, perché esse debbono esser distinte, 
ma non sono ancora distinzioni: è affatto indeterminato, se una 
direzione si debba chiamare altezza, lunghezza, o profondità. — 
L’altezza ha la sua più stretta determinazione nella direzione 
verso il punto centrale della terra; ma tale determinazione più 
concreta non concerne per nulla la natura dello spazio, per sé 
preso. Presupposta come vera, è ancor sempre indifferente chia- 
mare quella direzione altezza o profondità, come per tal modo 
non si è determinato nulla per la lunghezza e la larghezza (che 
spesso anche si chiama profondità). 


$ 256. 


B) Ma la differenza è essenzialmente differenza determi- 
nata e qualitativa. Come tale, essa è 1) dapprima la nega- 
zione dello spazio stesso, giacché lo spazio è l’esteriorità 
immediata e indifferenziata: tale negazione è il punto. 
2) La negazione è però negazione dello spazio, vale a dire 
è essa stessa spaziale: il punto, in quanto è essenzialmente 
questa relazione, cioè in quanto nega sé stesso, è la linea, 
il primo alienarsi da sé del punto, cioè il primo suo essere 
spaziale. 3) Ma la verità dell’alienarsi da sé è la negazione 
della negazione. La linea trapassa perciò nella superficie, 
la quale, da una parte, è una determinatezza rispetto alla 
linea e al punto, e quindi è superficie in genere; ma, dal- 
l’altra parte, è il superamento della negazione dello spazio, 
quindi restaurazione della totalità spaziale, la quale ormai 
ha in sé il suo momento negativo: è superficie chiusa, 
che separa tutto un singolo spazio. 


Che la linea non consista di punti, né la superficie di linee, 
risulta dal loro concetto; perché la linea è piuttosto il punto in 
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quanto è fuor di sé, e cioè si riferisce allo spazio e si nega; 
la superficie, del pari, è la linea negata e che è fuor di sé. — 
Il punto è qui rappresentato come il primo e positivo, e si pren- 
don le mosse da esso. Ma egualmente, per converso, in quanto lo 
spazio è il positivo, la superficie è la prima negazione, e la linea 
la seconda; la quale però, come la seconda negazione che nella 
sua verità si riferisce a sé medesima, è il punto: la necessità del 
trapasso è la stessa. Non si pensa alla necessità di questo pas- 
saggio nel concepire e definire tutto estrinseco del punto, della 
linea, ecc.; pure, quella prima specie di passaggio vien indicata, 
sebbene come qualcosa di accidentale, nella maniera di definizione 
per la quale si dice che il punto si muove, nasce la linea, ecc. — 
Le ulteriori figurazioni dello spazio, che la geometria considera, 
sono limitazioni qualitative di un’astrazione spaziale, della su- 
perficie o di un intero spazio limitato. Si hanno qui anche mo- 
menti della necessità, come per esempio che il triangolo è la 
prima figura rettilinea, che tutte le altre figure debbono essere 
riportate ad esso o al quadrato, se si vuol determinarle, e simili. 
— Il principio di queste costruzioni è l’identità intellettuale, che 
dà regolarità alle figure e fonda i rapporti, che è possibile 
conoscere per tal modo *., 

Di passata può notarsi che fu una stravagante idea di Kant 
l’affermare che la definizione della linea retta, — come il più 
corto cammino fra due punti, — sia un giudizio sintetico, per- 
ché il mio concetto della direzione rettilinea non contiene 
nulla concernente la grandezza, ma soltanto una qualità. In 
questo senso, ogni definizione è un giudizio sintetico: il definito, 
la linea retta, è dapprima soltanto l’intuizione o rappresenta- 
zione, e la determinazione, che sia il più corto cammino tra due 
punti, costituisce il concetto (quale, cioè, esso appare in siffatte 
definizioni, cfr. $ 229). Che il concetto non esista già nell’in- 
tuizione, è la differenza, che appunto dà luogo all’esistenza di 
una definizione. Ma che quella definizione sia analitica si vede 
facilmente, perché la linea retta si riduce alla semplicità della 
direzione; e la semplicità, presa in relazione con la quantità, 
dà la determinazione della minima quantità, e, qui, del più 
corto cammino. 


3 Nella 28 ediz., dopo «rapporti »: «conoscere i quali, cioè com- 
prenderli come totalità sviluppata ($ 231), è lo scopo della scienza ». 
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b) IL TEMPO. 


$ 257. 


La negatività, che si riferisce come punto allo spazio 
e vi svolge le sue determinazioni come linea e superficie, 
è nella sfera dell’esteriorità altresì per sé, e pone colà 
dentro ‘ le sue determinazioni, ma insieme in modo con- 
forme alla sfera dell’esteriorità; e vi appare come indiffe- 
rente verso la giustapposizione immobile. La negatività, po- 
sta così, è il tempo. 


$ 258. 


LI 


Il tempo, unità negativa dell’esteriorità, è alcunché di 
semplicemente astratto e ideale. — Il tempo è l’essere che, 
mentre è, non è, e mentre non è, è; il divenire intuito; 
il che vuol dire che le differenze semplicemente momen- 
tanee, ossia che si negano immediatamente, sono determi- 
nate quali differenze estrinseche, cioè esterne a sé stesse. 


Il tempo è, come lo spazio, una pura forma della sensibi- 
lità o dell’intuizione, è il sensibile insensibile; — ma, coine 
allo spazio, così anche al tempo niente preme la differenza del- 
l’oggettività, e di una coscienza soggettiva, che le stia di fronte. 
Se codeste determinazioni venissero applicate allo spazio e al 
tempo, quello sarebbe l’astratta oggettività, questo invece l’astrat- 
ta soggettività. Il tempo è il principio medesimo dell’io = io 
della pura autocoscienza; ma è quel principio o il semplice 
concetto ancora nella sua completa esteriorità ed astrazione, — 
come il mero divenire intuîto, il puro essere in sé in quanto 
è semplicemente un venir fuor di sé. 

11 tempo è continuo, non meno dello spazio; giacché esso 
è la negatività, che astrattamente riferisce sé a sé, e in questa 


astrazione non vi è ancora alcuna differenza reale. 


4 Nella 22 ediz. si aggiungeva : « cioè nell’esser per sé della negatività ». 
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Tutto, si dice, nasce e muore nel tempo*5; se si astrae da 
tutto, vale a dire dal riempimento del tempo, ed anche dal riem- 
pimento dello spazio, restano il tempo vuoto e lo spazio vuoto, — 
cioè si pongono e rappresentano allora codeste astrazioni dell’este- 
riorità come se esse fossero per sé. Ma non è già nel tempo che 
tutto nasce e muore: il tempo stesso è questo divenire, nascere 
e morire; è l’astrarre che insieme è; è Kronos, produttore di 
tutto e divoratore dei suoi prodotti. — Il reale è diverso dal tempo, 
ma gli è altresì essenzialmente identico. Il reale è limitato, e ciò 
che costituisce l’altro rispetto a questa negazione, è fuori del 
reale: la determinazione è, in esso, esterna a sé, e di qui la 
contradizione del suo essere; l’astrazione di questa esteriorità 
della sua contradizione, e dell’irrequietezza della contradizione, 
è il tempo stesso. 

Il finito è passeggiero e temporale, per questo appunto che 
non è, come il concetto, in sé stesso la negatività totale; ha bensì 
questa negatività in sé come sua essenza universale, ma non gli è 
adeguato, è unilaterale, e perciò si comporta di fronte ad essa 
come di fronte alla potenza che lo domina *. Il concetto invece, 
nella sua identità liberamente esistente per sé con sé, io = io, è 
in sé e per sé l’assoluta negatività e libertà; il tempo non è la sua 
potenza dominatrice, né esso è nel tempo e temporale; ma è piut- 
tosto esso che costituisce la potenza del tempo, il quale è siffatta 
negatività, ma soltanto come esteriorità. Perciò solo le cose natu- 
rali sono soggette al tempo essendo finite: il vero, per contrario, 
l’idea, lo spirito, è eterno.— Il concetto dell’eternità non deve 
essere compreso negativamente, come l’astrazione dal tempo, in 
questo modo, che l’eternità possa esistere fuori dal tempo; e nep- 
pure nel senso, come se l’eternità venisse dopo il tempo: così 
dell’eternità si farebbe un futuro, cioè un momento del tempo. 


$ 259. 


Le dimensioni del tempo, il presente, il futuro e il 
passato, sono il divenire come tale dell’esteriorità, e la 
risoluzione di quel divenire nelle differenze dell’essere, da 
un lato, che è trapasso in nulla, e del nulla, dall’altro, ch’è 


5 Nella 2a ediz. si aggiungeva: « perché esso è per l’appunto l’astra- 
zione del nascere e del perire stesso ». 
6 «zu seiner Macht». 
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trapasso in essere. Lo sparire immediato di queste differenze 
nella individualità è il presente, come ora [questo 
istante]. Il quale ora, essendo, come l’individualità, in- 
sieme esclusivo e affatto continuo negli altri momenti, 
non è altro che questo trapasso del suo essere in niente e 


del niente nel suo essere. 


Il presente finito è l’istante, fissato come qualcosa che è, 
distinto da ciò ch’è negativo, dai momenti astratti del passato 
e del futuro, come l’unità concreta, e quindi come ciò che è affer- 
mativo; ma quell’essere dell’istante presente è anch’esso soltanto 
l’essere astratto, che dilegua nel nulla. — Del resto, nella natura, 
dove il tempo è l’istante, non si perviene a differenziare quelle 
tre dimensioni in modo da dar loro sussistenza separata #; esse 
sono necessarie soltanto nella rappresentazione soggettiva, nel 
ricordo, e nel timoreo nella speranza. Il passato e il futuro 
del tempo, in quanto sono nella natura, sono lo spazio; 
perché questo è il tempo negato: e così lo spazio superato è 
dapprima il punto, e, per sé sviluppato, il tempo. 

Alla scienza dello spazio, alla geometria, non fa ri- 
scontro una scienza del tempo. Le differenze del tempo non 
hanno quella indifferenza dell’esteriorità, che costituisce l’im- 
mediata determinazione dello spazio, e però non son capaci, come 
questo, di figurazioni. Siffatta capacità il principio del tempo l’ot- 
tiene solo quando vien come paralizzato, e la sua negatività è 
dall’intelletto abbassata all’unità.— Questa unità morta, che è 
la somma esteriorità del pensiero, è capace di combinazione 
esterna; e siffatte combinazioni, le figure dell’aritmetica, sono 
a lor volta capaci della determinazione intellettuale, della identi- 
ficazione e della distinzione, secondo l’eguaglianza e l’inegua- 
glianza. 

Si potrebbe concepire inoltre il pensiero di una matematica 
filosofica, che conoscesse per concetti quel che l’ordinaria 
scienza matematica deduce da determinazioni presupposte, se- 
condo il metodo dell’intelletto. Ma, poiché la matematica è la 
scienza delle determinazioni finite di grandezza, le quali debbono 
restare e valere nella loro finità e non trapassare, essa è essen- 


7 «als Jetzt », come l’ora (sostantivo avverbiale). 
8 «zum bestehenden Unterschiede von jenen Dimensionen »: alla 
differenza sussistente di quelle dimensioni. 
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zialmente una scienza dell’intelletto; e, poiché ha la capacità 
di esser questo in modo perfetto, ciò che occorre piuttosto è che 
le si conservi il vantaggio che ha di fronte alle altre scienze della 
medesima sorta, e non lo si turbi col mescolarvi il concetto ad 
essa eterogeneo, o gli scopi empirici. Con ciò non si esclude, che 
il concetto possa dare una coscienza più determinata circa i prin- 
cipî intellettuali, che son di guida nelle matematiche e circa 
l'ordinamento da stabilire e la sua necessità, tanto nelle opera- 
zioni aritmetiche quanto nelle proposizioni della geometria °. 

Sarebbe inoltre fatica superflua ed ingrata il voler adoprare, 
per l’espressione dei pensieri, un mezzo così recalcitrante e ina- 
deguato quali sono le figure spaziali e i numeri, facendo loro vio- 
lenza per torcerli a siffatto scopo. Le prime e più semplici figure e 
numeri si piegano, a cagione della loro semplicità, senza malintesi, 
ad essere adoprati come simboli; ma sono tuttavia sempre pel 
pensiero un’espressione eterogenea e stentata. I primi tentativi del 
pensiero puro ricorsero a tale espediente: il sistema filosofico-nu- 
merico di Pitagora ne è l’esempio famoso 1°. Ma, nel caso di 
concetti più ricchi, questi mezzi diventano affatto insufficienti; 
perché la loro composizione estrinseca, e l’accidentalità della 
loro connessione in genere, è inadeguata alla natura del concetto, 
e rende dubbio a quali delle molte relazioni, che son possibili nei 
numeri e figure più complicate, s’intenda riferirsi. Del resto, la 
fluidità del concetto va perduta in questo mezzo estrinseco, nel 
quale ogni determinazione sta indifferentemente fuori dell’altra. 
l’equivocità potrebbe esser tolta solo per mezzo di una spiega- 
zione. Ma l’espressione essenziale del pensiero è allora questa 
spiegazione; e quel simboleggiare si manifesta come una super- 
fluità vuota di contenuto.!!. 

Altre determinazioni matematiche, come l’infinito, le re- 
lazioni di esso, l’infinitamente piccolo, i fattori, po- 
tenze, e così via, hanno i loro veri concetti nella filosofia stessa: 
è una goffaggine volerli attingere e prendere in prestito dalla ma- 


® Nella 2a ediz. si aggiungeva: «Se si volessero trattare filosoficamente 
le figurazioni dello spazio o dell’uno, esse perderebbero il loro significato 
e la loro forma particolare: una filosofia di esse diventerebbe alcunché 
di logico, o anche di appartenente a qualche altra scienza filosofica con- 
creta secondo che si attribuisse ai concetti un significato più concreto ». 

10 Vedi Gesch. d. Phil. 2, I, 227 sgsg. 

11 Wissensch. d. Logik 2, I, 37-8, III, 304 sgg.; Gesch. d. Phil. 2, 
III, 36 sgg.; ecc. 
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tematica, dove si trovano accolti senza alcun rigore di concetti, e 
anzi, spesso, privi di senso, ed aspettano appunto la loro retti- 
ficazione e il loro significato dalla filosofia. È la pigrizia, niente 
altro che la pigrizia, la quale, per risparmiarsi la fatica del pen- 
siero e della determinazione concettuale rigorosa, cerca il suo 
rifugio in formole, che non sono neppure un’espressione imme- 
diata del pensiero, e in schemi di formole belli e pronti. 

La scienza veramente filosofica della matematica come dot- 
trina delle grandezze, sarebbe la scienza della misura; ma 
questa presuppone già la particolarità reale delle cose, che si ha 
solo nella natura concreta. Essa, per altro, a causa della natura 
estrinseca della grandezza, sarebbe la più difficile delle scienze. 


c) IL LUOGO E IL MOVIMENTO, 


8 260. 


Lo spazio è in sé stesso la contradizione della esterio- 
rità indifferente e della continuità indifferenziata, la pura 
negatività di sé stesso ed il trapasso, dapprima, nel 
tempo. Egualmente il tempo, — poiché i suoi momenti 
tenuti insieme ed opposti si negano l’un l’altro immediata- 
mente, — è il cadere immediato nell’indifferenza, nella 
esteriorità indifferenziata, ossia nello spazio. Così, nello 
spazio, la determinazione negativa, il punto che esclude 
gli altri, non è più soltanto in sé secondo il concetto; ma 
è posto ed è concreto in sé mediante la negatività totale, 
la quale è il tempo. Il punto, diventato così concreto, è il 
luogo ($ 255, 256). 


$ 261. 


Il luogo è il porsi dell’identità dello spazio e del tempo; 
ed è altresì il porsi della contradizione, che lo spazio e il 
tempo, ciascuno preso in sé stesso, costituiscono. Il luogo è 
l’individualità spaziale e perciò indifferente, ed è tale 
soltanto in quanto è l’istante presente spaziale, cioè 
tempo; cosicché il luogo è immediatamente indifferente verso 
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di sé stesso in quanto è come questo o quel luogo deter- 
minato, è esterno a sé, è la negazione di sé ed è un altro 
luogo. Il trapassare e riprodursi dello spazio nel tempo 
e del tempo nello spazio, — sì che il tempo sia posto spa- 
zialmente come luogo, ma questa spazialità indifferente 
sia posta anche immediatamente come temporale, — è il 
movimento. — Siffatto divenire è tuttavia anche il coin- 
cidere in sé della sua contradizione, l’unità che è colà, 
immediatamente identica, di entrambi (dello spazio e 
del tempo): la materia. 


Il trapasso dall’idealità alla realtà, dall’astrazione all’essere 
concreto determinato, e qui dallo spazio e dal tempo alla realtà, 
che appare come materia, è incomprensibile per l’intelletto, e 
si fa sempre per esso in modo estrinseco e come un dato. La rap- 
presentazione ordinaria considera la cosa a questo modo: spazio 
e tempo sono vuoti, indifferenti rispetto alla loro riempitura, 
e pur sempre pieni; il loro vuoto è riempito dal di fuori con 
la materia; le cose materiali da una parte son da considerare 
indifferenti verso lo spazio e il tempo, e dall’altra parte, come 
essenzialmente. spaziali e temporali !?. 

Ciò che si dice della materia è: a) che la materia è compo- 
sta; —la qual cosa si riferisce alla sua esteriorità astratta, allo 
spazio. — In quanto nella materia si astrae dal tempo e, in genere, 
da ogni forma, è stato affermato che essa è eterna ed immuta- 
bile. E questa è senza dubbio una conseguenza immediata; ma è 
anche vero che siffatta materia è un astratto, senza verità. 8) La 
materia è impenetrabile ed offre resistenza, è tastabile, vi- 
sibile, ecc. Questi predicati non dicono altro se non, da una parte, 
che la materia sta per la percezione determinata, ed in genere 
per un altro: e dall’altra, che sta altresì per sé. E le due de- 
terminazioni essa le ha appunto in quanto è l’identità dello 
spazio e del tempo, dell’esteriorità immediata e della nega- 
tività, o dell’individualità che è per sé. 

Il trapasso dell’idealità nella realtà ha luogo anche 
espressamente nei noti fatti della meccanica, nei quali l’idealità 
può rappresentare il posto della realtà, e viceversa. Se da tale 


12 Nella 2a ed. si aggiungeva: «spazio e tempo sono vuoti, indif- 
ferenti verso il loro riempimento, ‘esistenti per st ». 
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permutabilità dell’una nell’altra non si ricava la loro identità, 
la colpa è della storditezza solita della coscienza rappresentativa 
e dell’intelletto. Nella leva, per es., la distanza può essere 
messa al posto della massa, e viceversa; ed una quantità del 
momento ideale produce lo stesso effetto del reale corrispondente. 
—- Nella grandezza del movimento, la velocità, che è la 
relazione quantitativa solo dello spazio e del tempo, rappresenta 
la massa; e reciprocamente si ha lo stesso effetto reale, quando 
la massa vien aumentata e quella proporzionalmente diminuita. 
Una tegola per sé non ammazza un uomo, ma produce quest’ef- 
fetto solo mediante la velocità acquisita: cioè l’uomo viene am- 
mazzato dallo spazio e dal tempo. —La riflessione dà una 
determinazione della forza che, fissata poi dall’intelletto, appare 
come un .concetto ultimo ed impedisce di cercare più oltre quale 
sia la relazione dei caratteri di essa. Ma questo almeno s’intrav- 
vede, che l’effetto della forza è alcunché di reale, di sottomesso 
ai sensi, e che nella forza è il medesimo che nella sua ma- 
nifestazione, e che appunto questa forza della sua reale 
imanifestazione è ottenuta mediante la relazione dei momenti 
ideali, dello spazio e del tempo. 

È proprio anche del medesimo modo di riflessione superficiale 
il reputare le cosiddette forze come inserite nella materia, cioè 
come originariamente esterne alla materia: cosicché per l’ap- 
punto questa identità del tempo e dello spazio, che s’intravvede 
nella determinazione riflessiva della forza, e che costituisce in 
verità l’essenza della materia, è posta come alcunché di 
straniero ad essa e di accidentale, introdottovi dall’esterno. 


B) 


MATERIA E MOVIMENTO 
MECCANICA FINITA 


$ 262. 


La materia, di fronte alla sua identità con sé stessa, me- 
diante il momento della sua negatività e della sua indi- 
viduazione astratta, si mantiene frazionata; ed è questa 
la repulsione della materia. Ma egualmente essenziale, 
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— dacché questi elementi diversi sono pure uno e medesi- 
mo, — è l’unità negativa di questo essere per sé, che è fra- 
zionato; la materia è perciò continua; e questo è la sua 
attrazione. La materia è, inseparabilmente, entrambi i 
momenti, repulsione ed attrazione, e la loro unità negativa, 
individualità, ma individualità che, di fronte all’esteriorità 
immediata della materia, è ancora distinta, e perciò 
non ancora posta come materiale, individualità ideale, 
punto centrale, —la gravità. 


Kant ha, tra gli altri suoi, anche il merito di aver dato prin- 
cipio a un concetto della materia, col tentativo di una cosid- 
detta costruzione della materia (nei suoi Principî metafisici 
della scienza della natura *8); e con questo tentativo di avere risve- 
gliato il concetto di una filosofia della natura. Ma le deter- 
minazioni date dalla riflessione della forza attrattiva e della 
repulsiva sono state da lui concepite come fisse l’una contro 
l’altra; e mentre da esse doveva uscire la materia, ha presup- 
posto la*materia come alcunché di bello e fatto, in modo che 
ciò che deve essere attratto o repulso, è già materia. Io ho esposto 
più estesamente la confusione, che domina in questa trattazione 
kantiana, nel mio sistema di Logica 14. — Del resto, solo la ma- 
teria pesante è la totalità e la realtà, nella quale l’attrazione e la 
repulsione possono trovar luogo: essa ha i momenti ideali del 
concetto, della individualità o soggettività. Per la qual ragione 
non bisogna prenderle per sé come indipendenti, ossia come 
forze: la materia risulta da quelle soltanto come da momenti 
concettuali; ma essa è il presupposto per la loro apparizione. 

La gravità è da distinguere essenzialmente dalla mera at- 
trazione. Questa è, in genere, soltanto la negazione dell’esterio- 
rità disgregata, e produce la mera continuità. Per contrario, la 
gravità è la riduzione della particolarità disgregata e continua al- 
l’unità, come a relazione negativa con sé, alla individualità !5, 
e ad una soggettività, sebbene questa sia ancora del tutto 
astratta. Tuttavia, nella sfera della prima immediatezza della 


13 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Riga, 1786, 
3» ediz., Lipsia, 1800. 

li Wissensch. der Logik.2, I, 201 sgg. 

15 Nelle 2a ediz. : «all’esser per sé come universale, individualità ecc. ». 
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natura, la continuità frazionata è considerata ancora come ciò 
che sussiste 16; solo nella sfera fisica comincia la riflessione in 
sé della materia. Perciò l’individualità come determinazione 
dell’idea esiste, ma qui è fuori della materialità. La materia 
è quindi dapprima essenzialmente grave: questa non è già una 
proprietà esterna, che sia anche separabile da essa. La gravità 
costituisce la sostanzialità della materia; questa stessa è il tendere 
verso il centro, ma— ecco l’altra determinazione essenziale -— 
verso il centro, che cade fuor di essa. Si può dire che la materia 
venga attratta dal centro, cioè che il suo sussistere frazionato 
e continuo venga negato; ma, se il centro stesso è rappresentato 
materialmente, l’attrazione è soltanto reciproca: è insieme un 
esser attratto; e il centro è alcunché di diverso da quello deter- 
minato. Il centro non è dunque da rappresentare materialmente; 
poiché la materialità consiste appunto nel porre il proprio centro 
fuori di sé. Non il centro, ma il tendere ad esso è immanente 
alla materia. La gravità è, per così dire, la confessione della 
nullità che colpisce l’esteriorità della materia nel suo esser per sé, 
della sua mancanza d’indipendenza, della sua contradizione. 

Si può anche dire, che la gravità è l’esser in sé della ma- 
teria, in questo senso, che appunto in quanto essa non è ancora 
centro e soggettività in sé stessa, è ancora indeterminata, invi- 
luppata, chiusa; la forma non è ancora materiale. 

Dove giaccia il centro, si determina per mezzo della materia 
grave, di cui è centro; in quanto la materia è massa, essa è de- 
terminata, e con essa la sua tendenza, la quale è il porre del 
centro, ed un porre determinato. 


a) LA MATERIA INERTE. 


$ 263. 


La materia, come meramente universale ed immediata, 
ha soltanto una differenza quantitativa, ed è particolariz- 
zata in diverse quantità, o masse; le quali, avendo la de- 
terminazione superficiale dell’intero e dell’uno, sono corpi. 


16 Nella 2a ediz. continua: « per mezzo di cui questa sfera si di- 
stingue dapprima da quella fisica, come quella in cui comincia ecc. ». 


15 — HEGEL, Enciclopedia. 
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Anche immediatamente il corpo è distinto dalla sua idealità; 
ed è, sì, essenzialmente spaziale e temporale, ma in 
quanto è nello spazio e nel tempo ed appare come il con- 
tenuto di entrambi, che è indifferente verso questa forma. 


$ 264. 


Secondo la determinazione spaziale, nella quale il tempo 
è negato, il corpo dura; secondo la determinazione tempo- 
rale, nella quale è negata la sussistenza spaziale indifferente, 
il corpo passa: si ha, in genere, un’unità del tutto acci- 
dentale. Il corpo è veramente l’unità che congiunge i due 
momenti nella loro contrapposizione, il movimento: 
ma, come verso lo spazio e il tempo (cfr. $ prec.), così è 
indifferente verso la loro relazione ($ 261), il movimento: 
questo gli è estrinseco, come gli è estrinseca la negazione, 


che esso ne fa, il riposo: — il corpo è inerte. 


La finità, per la quale il corpo non è adeguato al suo concetto, 
consiste in questa sfera in ciò, che esso come materia è soltanto 
l’unità astratta ed immediata del tempo e dello spazio, ma non 
vi è posta insieme come immanente l’unità sviluppata e irre- 
quieta del tempo e dello spazio, il movimento. — Gli è secondo 
questa determinazione che il corpo viene in genere considerato 
dalla meccanica fisica; è assioma di questa che il corpo può esser 
messo in istato di movimento, e così anche in riposo, mediante 
una causa esterna. Si hanno qui in mente solo i corpi ter- 
restri privi d'indipendenza, pei quali valgono certamente tali 
determinazioni. Ma questa è la corporeità immediata, e appunto 
perciò astratta e finita. Il corpo in quanto corpo è codesto 
astratto del corpo !”. Ma la falsità di tale esistenza astratta è 
negata nel corpo esistente in concreto; e la negazione comincia 
ad aversi già nel corpo privo d’indipendenza. È illegittimo tras- 
portare le determinazioni dell’inerzia, urto, pressione, attrazione, 
caduta, ecc., dalla meccanica comune, che è la sfera della corpo- 
reità finita e del movimento finito, in quella assoluta, nella 
quale la corporeità o il movimento esistono anzi nel loro libero 
concetto. 


17 Nella 22 ediz.: « nient’altro che l’astratto del corpo, il che anche 
esiste, come corpo privo d’indipendenza ». 
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b) L’URTO. 


$ 265. 


Il corpo inerte, che è posto in movimento dall’esterno, 
— e perciò appunto in movimento finito, — e che così è in 
relazione con un altro corpo, forma con questo per un mo- 
mento un sol corpo, perché quei corpi sono masse, che 
hanno differenze solamente quantitative; il movimento è 
per tal modo uno in entrambi j corpi (comunicazione del 
movimento). Ma, altresì, essi si fanno resistenza, in quanto 
ciascuno è presupposto anche come unità immediata. Que- 
sto loro essere per sé (che è ulteriormente specificato 
mediante la quantità della massa), nel rispetto di un corpo 
verso l’altro è la loro gravità relativa, —il peso, che è 
la gravità di una massa quantitativamente particolare 
(quantità estensiva, come unione di parti pesanti; intensiva, 
come pressione determinata, v. $ 103, osserv.). Il peso, come 
la determinatezza reale, costituisce con la determinatezza 
ideale e quantitativa del movimento, con la velocità, una 
determinatezza (quantitas motus), dentro la quale entrambi, 
peso e velocità, possono reciprocamente tenere i posti l’uno 
dell’altro (cfr. $ 261, osserv.). 


$ 266. 


Questo peso, come grandezza intensiva, concentrata in 
un punto nel corpo stesso, è il suo centro di gravità; 
ma il corpo in quanto pesante consiste proprio nel porre 
ed avere il suo centro fuori di sé. Urto e resistenza, come 
il movimento prodotto da essi, hanno una base sostanziale in 
un centro comune ai singoli corpi e giacente fuori d’essi; 
e quel loro movimento estrinsecamente prodotto ed acciden- 
tale passa nel riposo, in questo punto medio. Questo riposo 
è insieme, — essendo il centro fuori della materia, — solo 
una tendenza verso il centro; e, secondo la relazione della 
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materia !* particolarizzata nei corpi e che tende colà in 
comune, è una pressione di essi, gli uni sugli altri. Es- 
sendo il corpo, mediante uno spazio relativamente vuoto, 
separato dal punto medio della sua gravità, la tendenza 
anzidetta è la caduta, il movimento essenziale, nel quale 
trapassa, in modo conforme al concetto, quello accidentale, 


come, nel rispetto dell’esistenza, trapassa nel riposo. 


Al movimento estrinseco e finito si riferisce il principio 
della meccanica, che un corpo in riposo riposerebbe per l’eternità, 
e un corpo in movimento si muoverebbe per l’eternità, se non, 
mediante una causa esterna, venisse trasferito da uno stato 
all’altro. Il qual principio non è altro che esprimere il movimento 
e il riposo secondo il principio d’identità ($ 115): movimento 
è movimento, e riposo è riposo; entrambe le determinazioni sono 
alcunché di esterno l’una all’altra 1°. Sono soltanto codeste astra- 
zioni, del movimento per sé e del riposo per sé, quelle che dan 
luogo alla vuota affermazione di un movimento, che si prosegui- 
rebbe eternamente, se non, ecc. Il principio d’identità, che è 
il suo fondamento, è stato a suo luogo svelato nella sua nullità. 
Quell’affermazione non ha nessun fondamento empirico; già 
l’urto come tale è condizionato dalla gravità, cioè dalla determi- 
nazione della caduta. Il getto mostra il movimento accidentale 
accanto a quello essenziale della caduta 2°; ma l’astrazione, il 
corpo in quanto corpo, è indissolubilmente collegato con la sua 
gravità; e così, nel caso del getto, questa gravità esige da sé di 
esser tenuta in conto. Il getto, separato, esistente per sé, non 
si sa dove sia. L’esempio pel movimento che deve provenire dalla 
vis centrifuga, è comunemente la pietra; la quale in una fionda, 
mossa in giro dalla mano, mostra sempre la tendenza ad allon- 
tanarsi da questa (Newton, Philos. nat. princ. math., def. V.), Se 
non che, non si discute già del fatto che una tale direzione esista, 
ma che essa esista per sé, separata dalla gravità, come la 
si suol rappresentare nella forza, fatta pienamente indipendente. 
Il Newton assicura, nel luogo citato, che una palla di piombo 
in coelos abiret et motu abeundi pergeret in infinitum, se (certa- 


18 Nella 2a ediz.: «e della sua diversa distanza dal punto medio ». 

19 Nella 2a ediz.: « Appartiene qui anche la proposizione di Cartesio, 
che nell’universo si mantenga sempre la stessa quantità di movimento ». 

20 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «giacché (vedi $ preced.) il corpo 
esiste anche come l’astratto ». 
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mente: se!) soltanto le si potesse dare la conveniente velocità. 
Siffatta separazione del movimento esterno e dell’essenziale non 
appartiene né all’esperienza né al concetto, ma soltanto alla ri- 
flessione astraente. Altra cosa è distinguerli, — il che è neces- 
sario, — ed indicarli matematicamente come linee separate, trat- 
tarli come fattori quantitativamente separati, ecc.; altra cosa, 
considerarli come esistenze fisicamente indipendenti 2. 

Ma in quel volo della palla di piombo all’infinito si deve 
astrarre anche dalla resistenza dell’aria, dell’attrito. Allorché un 
perpetuum mobile, per quanto esattamente calcolato e provato in 
teoria, a suo tempo, che non manca mai, trapassa nel riposo, si 
astrae, in tutto ciò, dalla gravità e il fenomeno viene attribuito 
unicamente all’attrito. Ed appunto a questo impedimento è attri- 
buito il successivo decrescere del movimento del pendolo e il 
suo finale arresto: del movimento del pendolo si dice parimente 
che esso durerebbe senza mai cessare, se l’attrito potesse essere 
eliminato. Questa resistenza, che il corpo prova nel suo movi- 
mento accidentale, è di certo una conseguenza necessaria della sua 
mancanza d’indipendenza. Ma, come il corpo trova impedimenti a 
giungere nel punto medio del suo corpo centrale, senza che questi 
impedimenti sopprimano la sua pressione e la sua gravità; così 
quella resistenza dell’attrito ostacola il movimento di getto del 
corpo senza che con ciò la gravità sia eliminata o l’attrito ne 
prenda il posto. L’attrito è un impedimento, ma non è l’ostacolo 
essenziale del movimento estrinseco ed accidentale. Ciò che 
resta è, che il movimento finito è inseparabile congiunto con la 
gravità, e, in quanto accidentale per sé, trapassa nella direzione 
di questa, cioè della determinazione sostanziale della materia, 
e le soggiace. 


21 Il Newton (ibid., def. VIII) dice espressamente: Voces Attractionis, 
Impulsus vel Propensionis cuiuscunque in centrum, indifferenter et pro 
se mutuo promiscue usurpo, has vires non Physice sed Mathematice 
tantum considerando. Unde caveat lector, ne per hujusmodi voces me 
speciem vel modum actionis causamve aut rationem Physicam 
alicubi definire, vel centris (quae sunt puncta mathematica) vires vere 
et Physice tribuere; si forte aut centra trahere, aut vires centrorum esse 
dixero. Ma, con l’introdurre la reppresentazione delle forze, il Newton 
ha rimosso le determinazioni dalla realtà fisica, e le ha rese essenzial- 
mente indipendenti. Insieme egli stesso ha parlato dappertutto di oggetti 
fisici in queste rapresentazioni; e così anche, nelle esposizioni che do- 
vrebbero essere soltanto fisiche, non metafisiche, del cosiddetto sistema 
del mondo, si parla di tali forze appartate l’una per rispetto al- 
l’altra e indipendenti, e del loro attrarsi, urtarsi ecc., come di esistenze 
fisiche ed esse vengono trattate in base al principio d’identità. (Nota di H.) 
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ci) LA CADUTA. 


$ 267. 


La caduta è il movimento relativamente libero; ed 
è libero, giacché, essendo posto mediante il concetto del 
corpo, è la manifestazione della sua propria gravità, ed è 
per conseguenza immanente al corpo. Ma come soltanto 
prima negazione dell’esteriorità, il movimento di caduta è 
insieme condizionato: l’allontanamento del corpo 
dalla sua connessione col centro è perciò ancora la deter- 
minazione posta esteriormente ed accidentale. 


Le leggi del movimento si riferiscono alla grandezza, ed es- 
senzialmente a quella del tempo trascorso e dello spazio percorso. 
Sono, queste, scoperte immortali, che fanno il più grande onore 
all’analisi dell’intelletto. Un lavoro ulteriore è la dimostra- 
zione non empirica di quelle leggi, e ciò è stato fornito dalla 
meccanica matematica; onde si vede che anche la scienza, che si 
fonda sull’esperienza, non è soddisfatta del dimostrare o mo- 
strare?? meramente empirico. Il presupposto, in codesta dimo- 
strazione a priori, è che la velocità nella caduta sia uniforme- 
mente accelerata; ma la dimostrazione poi consiste nel mutare 
i momenti della formola matematica in forze fisiche, in 
una forza acceleratrice, che in ogni momento del tempo dia 
sempre l’uno e medesimo impulso ?3, e in una forza d’inerzia, 
che conservi la velocità (più grande), raggiunta in ogni momento 
del tempo: determinazioni che, da una parte, non hanno alcuna 


22 « Weisen » e « Monstrieren », in antitesi a « Beweisen » e a « De- 
monstriren ». i 

23 Si potrebbe dire che questa cosiddetta forza acceleratrice porti 
il suo nome assai impropriamente; giacché l’effetto che dovrebbe provenire 
da essa in ogni momento del tempo è eguale (costante), — il fattore 
empirico nella grandezza della caduta, l’unità (i 15 piedi alla su- 
perficie della terra). L’accelerazione consiste soltanto nell’aggiungere 
questa unità empirica a ogni momento del tempo. Alla cosiddetta forza 
d’inerzia, invece, spetta almeno nel medesimo modo l’accelera- 
zione; giacché le si attribuisce come suo effetto la durata della 
velocità acquisita alla fine di ogni momento del tempo, cioè che 
essa da sua parte aggiunga questa velocità a quella grandezza empirica ; 
e cioè, che questa velocità sia alla fine di ogni momento del tempo più 
grande che alla fine del precedente. (Nota di H.) 
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attestazione empirica, e, dall’altra, sono affatto estranee al con- 
cetto. Più strettamente la determinazione di grandezza, che con- 
tiene qui un rapporto di potenze, vien recata nella forma di 
una somma di due elementi indipendenti l’un dall’altro, e con 
ciò viene distrutta la determinazione qualitativa, connessa col 
concetto. Come conseguenza delle leggi che dovrebbero essere 
così dimostrate, si ricava: che «nel movimento uniformemente 
accelerato le velocità sono proporzionali ai tempi ». Nel fatto, 
questa proposizione non è altro che la definizione, pura e sem- 
plice, del movimento uniformemente accelerato. Il movimento 
puramente uniforme ha gli spazî percorsi proporzionali ai tempi: 
l’acceleratoè quello in cui la velocità diventa sempre maggiore 
in ciascuna delle successive parti del tempo: il movimento uni- 
formemente accelerato, quindi, è quello in cui le velocità sono 
proporzionali ai tempi trascorsi: dunque >: cioè +: Questa 
è la dimostrazione semplice e vera. ——V è la velocità in gene- 
rale, ancora indeterminata; ed è insieme la velocità 
astratta, cioè puramente uniforme, La difficoltà, che s’incontra 
in quella dimostrazione, è che di V si discorre dapprima come di 
velocità indeterminata in genere, ma si presenta in espressione 


matematica come —: cioè come velocità puramente uniforme 34. 


Quel cammino indiretto della dimostrazione derivata dall’esposi- 
zione matematica serve al bisogno di prender la velocità come 


t2 
Nella proposizione, che la velocità è proporzionale ai tempi, è 


intesa dapprima la velocità in genere: così essa è posta superflua- 


quella puramente uniforme - 25, e far da essa passaggio a 5 


mente in forma matematica come +: che è quella puramente 


uniforme; così è introdotta la forza d’inerzia e le vien attribuito 
questo momento. Ma, con l’esser proporzionale ai tempi la velo- 


cità è determinata piuttosto come l’uniformemente accelerata 4 s 


e quella determinazione di d- non ha qui alcun luogo, e resta 
esclusa 2°. 


24 Nella 2a ediz. invece diceva: «La difficoltà nella dimostrazione con- 


siste nel concepire col pensiero na come velocità puramente uniforme, 
ed insieme come velocità indeterminata ed astratta ». 

25 Nella 2a ediz. qui c’era un punto fermo, e continuava: «Ma la 
velocità in significato generale deve ricorrere dappertutto. Così nella 
proposizione ecc. ». 

26 Il Lagrange, al suo solito, nella Théorie des fonctions, 3.me P., 
Application a la mécanique, ch. I, prende la via semplice e giusta: egli 
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La legge della caduta è, di fronte alla velocità astratta ed 
uniforme del meccanismo morto e determinato dal di fuori, una 
legge libera della natura, cioè ha in sé un lato, che si determina 
mediante il concetto del corpo, E, poiché da ciò segue che essa 
deve esser dedotta dal concetto, questo bisogna proporsi, e mo- 
strar la via per la quale la legge di Galilei, «che gli spazî 
percorsi stanno come i quadrati dei tempi trascorsi », si con- 
nette con la determinazione del concetto. 

La connessione è semplicemente questa, che, procedendo qui 
il concetto alla determinazione, le determinazioni concettuali del 
tempo e dello spazio diventano libere le une verso le altre, cioè 
le loro determinazioni di grandezza si comportano in con- 
formità del concetto. Ora il tempo è il momento della nega- 
zione, dell’esser per sé, il principio dell’uno, e la sua grandezza 
(un qualsiasi numero empirico) è da prendere in rapporto allo 
spazio come l’unità o il denominatore. Lo spazio, per contrario, 
è l’esteriorità, e di non altra grandezza per l’appunto, 
che di quella del tempo; poiché la velocità di questo movimento 
libero è, che tempo e spazio non sono esteriori, non acciden- 
tali l’un verso l’altro, ma una è la determinazione di entrambi. 
La forma dell’esteriorità dello spazio, che è opposta alla forma 
del tempo, all’unità, e senza che alcun’altra determinazione vi si 


presuppone la trattazione matematica delle funzioni, e trova ora, nel- 
l'applicazione alla meccanica, per s = ft, nella natura ft anche bt 3; 
s = ct 2 non si presenta nella natura. Qui a ragione non si tratta di voler 
esibire una dimostrazione di s = bt 2; ma questa relazione è accet- 
tata in quanto si trova nella natura. Nello svolgimento della funzione, 
poiche t diventa t + 6%, la circostanza, che della serie risultante dallo 
spazio percorso in @ solo i primi due membri possono essere adoprati 
e gli altri vengono tralasciati, è liquidata al suo modo solito nell’inte- 
resse analitico. Ma per l’interesse dell’oggetto quei due primi membri 
vengono usati solamente, perché solamente essi hanno una determinazione 
reale (ibid. 4. 5. on voit que les fonctions primes et secondes se préesentent 
naturellement dans la mécanique, où elles ont une valeur et une signi- 
fication déterminées). Da qui in poi il Lagrange ricade nelle espressioni 
newtoniane della velocità astratta, cioè puramente uniforme, che spetta 
ulla forza d’inerzia, e nella forza acceleratrice: con che s’introducono 
anche le immaginazioni, foggiate dalla riflessione, di un tempo infinita- 
mente piccolo (il 0), e del suo principio e della sua fine. Ma ciò non vale 
a turbare il retto procedere, che non vuole adoprare per una dimostra- 
zione della legge queste determinazioni, ma prende la legge, com’è 


qui legittimo, dall’esperienza, e poi vi applica la trattazione matematica. 
(Nota di H.) 
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mescoli, è il quadrato, —la grandezza che vien fuor di sé, 
che sî pone in una seconda dimensione, e con ciò si accresce, ma 
secondo non altra determinazione che la sua propria, — che 
fa sé stessa limite di questo ampliamento e, nel suo divenir 
altro, si riferisce soltanto a sé. 

Questa è la dimostrazione della legge della caduta, dedotta 
dal concetto della cosa. La relazione delle potenze è essenzial- 
mente una relazione qualitativa, ed è soltanto la relazione che 
appartiene al concetto. — Ancora, in riguardo a ciò che segue, è da 
aggiungere che, poiché la caduta contiene insieme nella libertà 
la condizionalità, il tempo resta unità soltanto astratta, come il 
numero indeterminato; e che la determinazione di grandezza 
dello spazio giunge soltanto alla seconda dimensione. 


$ 268. 


La caduta è il porre in modo soltanto astratto un centro, 
nella cui unità la differenza delle masse e corpi particolari 
si pone come negata; massa e peso non hanno perciò alcuna 
importanza nella grandezza di questo movimento. Ma il sem- 
plice essere per sé del centro, in quanto relazione negativa 
con sé stesso, è essenzialmente repulsione di sé stesso; — 
repulsione formale nei molti centri in riposo (le stelle); — 
repulsione vivente, in quanto determinazione secondo i 
momenti del concetto, e relazione essenziale tra di loro 
di questi centri, che sono posti come differenti. Questa re- 
lazione è la contradizione del loro essere per sé indipen- 
dente, e del loro essere racchiusi insieme nel concetto; l’ap- 
parizione di questa contradizione tra la loro realtà e la loro 
identità è il movimento; e cioè il movimento assoluta- 
mente libero. 
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C) 
MECCANICA ASSOLUTA 


$ 269. 


La gravitazione è il concetto vero e determinato della 
corporeità materiale, concetto che si è realizzato facen- 
dosi l’idea. La corporeità universale si giudica ?° essen- 
zialmente in corpi particolari, e si sillogizza ?5, diven- 
tando il momento della individualità o soggettività, come 
esistenza che si manifesta nel movimento; il quale è per- 
ciò immediatamente un sistema di più corpi. 


La gravitazione universale dev’essere per sé riconosciuta come 
un profondo concetto; se anche già essa 2° abbia attirata l’atten- 
zione e la fiducia su di sé principalmente mediante la determina- 
zione quantitativa che vi è congiunta, e la sua garanzia sia stata 
posta nell’esperienza, proseguita via via dal sistema solare fino 
ai vasi capillari: cosicché, concepita nella sfera della riflessione, 
ha soltanto il valore dell’astrazione in genere, e più concretamente 
solo quello della gravità nella determinazione quantitativa della 
caduta, non il valore dell’idea, che, nel paragrafo soprascritto, è 
stata sviluppata nella sua realtà. La gravitazione contradice im- 
mediatamente alla legge d’inerzia; giacché, in forza di essa, una 
materia tende da sé stessa verso l’altra. — Nel concetto della 
gravità sono, come si è mostrato, contenuti entrambi i momenti, 
dell’esser per sé, e della continuità che nega l’esser per sé. Questi 
momenti del concetto, come forze particolari, corrispondenti alla 
forza attrattiva e repulsiva, sono soggetti al destino di esser con- 
cepiti, in più stretta determinazione, come forza centripeta e 
forza centrifuga; le quali, come la gravità, agiscono sui 
corpi, e, indipendenti tra di loro e in modo accidentale, debbono 
urtare insieme in un terzo, nel corpo. Per tal modo, ciò che nel 
pensiero della gravità universale vi sarebbe di più profondo, è di 


27 « urteilt sich », si giudica (o si divide). 
28 «schliesst sich », si sillogizza (o si unifica). 
29 Nella 2a ed. si aggiungeva : « concepita nella sfera della riflessione ». 
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nuovo ridotto a nulla; e, finché vi dominano le tanto lodate sco- 
perte delle forze, il concetto e la ragione non possono entrare 
nella dottrina del movimento assoluto. Nel sillogismo, in cui è 
contenuta l’idea della gravità, — cioè, che essa stessa si mostra 
come il concetto, che per mezzo della particolarità dei corpi si 
schiude nella realtà esterna, e insieme si congiunge con sé 
stesso nella sua idealità e riflessione in sé, nel movimento, 
— è contenuta l’identità razionale e l’inseparabilità dei momenti, 
i quali senza ciò vengono rappresentati come indipendenti. — Il 
movimento come tale ha, in genere, nesso ed esistenza solo nel 
sistema di più corpi, e tali che stiano in relazione tra loro secondo 
una diversa determinazione. Questa più stretta determinazione 
del sillogismo della totalità, che è esso stesso un sistema di tre 
sillogismi, è stata data col concetto dell’oggettività: v. $ 198. 


8 270. 


Per ciò che concerne i corpi, nei quali il concetto della 
gravità si è realizzato liberamente per sé, essi hanno, quali 
determinazioni della loro natura differenziata, i momenti del 
loro concetto. Uno di questi momenti è dunque il centro 
universale della relazione astratta con sé stesso. A questo 
estremo sta di fronte l’individualità immediata, estrin- 
Seca, priva di centro, che appare insieme corporeità indi- 
pendente. I corpi particolari sono quelli, che hanno la 
determinazione tanto dell’esteriorità quanto dell’esser per 
sé; sono centri per sé; e si riferiscono al primo centro 
come a loro unità essenziale. 


I corpi planetarî, essendo corpi immediatamente concreti, 
sono, nella loro esistenza, i più perfetti. Si suole considerare il 
sole come il più eccellente, imperocché l’intelletto preferisce 
l’astratto al concreto; onde perfino le stelle fisse sono stimate più 
altamente che non i corpi del sistema solare. —La corporeità 
priva di centro, in quanto appartiene alla esteriorità, si partico- 
larizza in sé stessa, dando luogo al contrasto di corpi lunari e 
cometariì. 

Le leggi del movimento assolutamente libero furono, com'è 
noto, scoperte da Keplero: scoperta di gloria immortale. E Keplero 
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le ha dimostrate, nel senso che egli ha trovato, pei dati empi- 
rici, l’espressione universale ($ 227). È poi diventato un modo 
di dire comune, che Newton pel primo ha trovato le dimostra- 
zioni di quelle leggi. Non mai una gloria è passata in modo 
più ingiusto da un primo scopritore a un altro. Intorno a ciò 
io osservo quanto segue: 

1) che dai matematici vien ammesso che le formole newto- 
niane si possono dedurre dalle leggi di Keplero. La deduzione 
affatto immediata è però semplicemente questa: — nella terza 


AA? e 


legge di Keplero, la costante è di Posta questa come 


denominata con Newton nr la gravità universale, si ha l’espres- 


sione di costui: che l’effetto della cosiddetta gravità è in ragione 
inversa del quadrato delle distanze; 

2) che la dimostrazione newtoniana della proposizione: 
—-un corpo sottomesso alla legge di gravità si muove in un’el- 
lissi intorno al corpo centrale, — si riduce in genere a una se- 
zione conica; laddove la proposizione principale che dovrebbe 
essere dimostrata consiste precisamente in ciò, che il cammino di 
un tal corpo non è un circolo o altrimenti una sezione 
conica, ma è soltanto l’ellissi. Del resto, contro quella 
dimostrazione per sé presa (Princ. mathem., }. II, sect. II, 
prop. I), son da fare parecchie obiezioni: l’analisi matemalica 
non ha più bisogno di essa che è la base della teoria newtoniana. 
Le condizioni, che fanno del cammino del corpo una determi- 
nata sezione conica, sono costanti nella formola analitica; e 
la loro determinazione vien ricondotta a una circostanza em- 
pirica, cioè a una particolare situazione del corpo in un punto 
determinato del tempo, e alla forza accidentale di un urto, 
che quello dovrebbe avere ricevuto in origine: cosicché la 
circostanza, che determina a ellissi la linea curva, cade fuori 
della formola, che dovrebbe dimostrarsi e, a dimostrarla, non 
ci si pensa neppure; 

3) che parimente la legge newtoniana della cosiddetta forza 
della gravità è mostrata soltanto per esperienza mediante l’in- 
duzione. 

Non ci si vede altra differenza se non che ciò, che Keplero 
ha espresso, in modo semplice ed elevato, nella forma di leggi 
del movimento celeste, Newton l’ha rimaneggiato dandogli la 
forma riflessiva della forza di gravità, cioè della gravità 
come la legge della sua grandezza risulta nella caduta. Che la 
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forma newtoniana abbia non solo la sua comodità ma la sua ne- 
cessità pel metodo analitico, è codesta una differenza che concerne 
soltanto la formola matematica: l’analisi sa da un pezzo come 
dedurre l’espressione newtoniana, e le proposizioni che vi si con- 
nettono, dalla forma delle leggi di Keplero (io mi attengo su que- 
sto punto all’elegante esposizione, che se ne legge nel Francoeur, 
T'raité élém. de mécanique, 1). II., ch. 11, n. 45°. — Soprattutto, la 
più antica maniera della cosiddetta dimostrazione presenta un 
tessuto confuso di linee di costruzione meramente geometrica, 
alle quali vien data importanza fisica come forze indipen- 
denti, e di vuote determinazioni riflessive, quali sono la già 
menzionata forza acceleratrice e la forza d’inerzia, e 
specialmente la relazione tra la cosiddetta gravità e le forze 
centripeta e centrifuga, ecc. 

Le osservazioni, che sono state fatte qui, avrebbero d’uopo di 
una spiegazione più estesa di quella che se ne può dare in un 
compendio. Proposizioni, che non concordano con ciò che è comu- 
nemente ammesso, appaiono come asserzioni; e, quando contradi- 
cono ad autorità così alte, sembrano, peggio ancora, arroganze 31. 
Ma quello che abbiamo addotto di sopra, non tanto sono proposi- 
zioni, quanto meri fatti; e la riflessione, che si richiede, è soltanto, 
che le distinzioni e le determinazioni apportate dall’analisi ma- 
tematica, e l'andamento, che questa deve prendere in conformità 
del suo metodo, sono da distinguere affatto da ciò che deve avere 
una realtà fisica. I presupposti e l’andamento, che l’analisi ri- 
chiede, e i risultati che dà, restano del tutto fuori delle osser- 
vazioni che concernono il valore fisico e il significato fisico 
di quelle determinazioni e di quell’andamento. Su questo punto 
dovrebbe essere guidata l’attenzione: si tratta di acquistar questa 
coscienza, che la meccanica fisica è stata allagata con un’inef- 
fabile metafisica, che va contro l’esperienza e contro il con- 
cetto, ed ha a sua fonte soltanto quelle determinazioni mate- 
matiche. 

È riconosciuto che il momento importante, che Newton ag- 
giunse al contenuto delle leggi di Keplero, — oltre la base della 


30 L. B. Francoeur, matematico francese (1773-1849), Traité de méca- 
nique, Parigi, 1800, 58 ediz., 1825. 

31 Nella 2a ediz., questi ultimi periodi suonavano alquanto diversa- 
mente, e qui si aggiungeva: «Io non voglio invocare il fatto, che l’inte- 
resse per questi oggetti mi ha occupato per venticinque anni », ecc. 
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trattazione analitica, il cui svolgimento stesso, per altro, ha rese 
superflue, anzi rifiutate, molte cose che appartengono ai principî 
essenziali del Newton e alla sua gloria, — quel momento è il prin- 
cipio della perturbazione. L’importanza di questo principio è 
da ricordare qui solo in quanto esso riposa sulla proposizione, che 
la cosiddetta attrazione è un effetto di tutte le singole parti dei 
corpi; come materiali. Vi è incluso il pensiero, che la materia in 
genere si pone il centro. La massa del corpo particolare è, per con- 
seguenza, da considerare come un momento nella determina- 
zione locale di esso, e tutti insieme i corpi del sistema si 
pongono il loro Sole; ma anche i singoli corpi, in conformità 
della situazione relativa nella quale essi vengono a trovarsi l’uno 
rispetto all’altro secondo il loro movimento universale, formano 
una momentanea relazione di gravità gli uni sugli altri; e non 
hanno solo la relazione astratta e spaziale, la distanza, ma si 
pongono gli uni con gli altri un centro particolare: il quale 
però nel sistema universale in parte si dissolve di nuovo, in parte 
almeno, allorché una tale relazione è permanente (nei turba- 
menti reciproci di Giove e Saturno), resta sottoposto al sistema. 

Se dopo ciò vengono arrecati alcuni principî circa la connes- 
sione che le determinazioni fondamentali del libero movimento 
hanno col concetto, ciò non può essere più estesamente svilup- 
pato nella sua dimostrazione, e dev’esser abbandonato al suo 
destino. ll principio, che qui opera, è, che la dimostrazione razio- 
nale circa le determinazioni quantitative del libero movimento, 
può riposar soltanto sulle determinazioni concettuali dello 
spazio e del tempo, dei momenti la cui relazione (ma non già 
relazione esterna) è il movimento. Quando sarà che la scienza 
giunga ad acquistare una chiara coscienza circa le categorie meta- 
fisiche, che essa adopera, e a porre come fondamento, in un luogo 
di esse, il concetto stesso della cosa! 

Che, in primo luogo, il movimento in generale è un movi- 
mento che ritorna in sé stesso, si ricava dalla determinazione 
dei corpi della particolarità e individualità in genere ($ 269), che 
è di avere da una parte, un centro in sé stessi e un’esistenza indi- 
pendente; dall’altra, insieme, il lor centro in un altro corpo. Son 
queste le determinazioni concettuali, che stanno a fondamento delle 
rappresentazioni di una forza centripeta e di una forza cen- 
trifuga; ma che vengono colà prese a rovescio come se ciascuna 
di esse fosse per sé indipendente, esistesse fuori dell’altra e 
operasse indipendentemente, e s’incontrassero soltanto nei loro 


C) MECCANICA ASSOLUTA, $ 270 239 


effetti estrinsecamente, e quindi accidentalmente. Ciò, come 
già si è ricordato, è il mutamento in realtà fisiche di quelle linee 
che debbono essere tirate per la determinazione matematica. 
Inoltre, questo movimento è uniformemente accelerato 
(e alternativamente — in quanto ritorna in sé, — uniformemente 
ritardato). Nel movimento in quanto libero, lo spazio e il 
tempo vengono a farsi valere per quel che sono, come diversi, 
nella determinazione che concerne la grandezza del movimento 
($ 267, osserv.), e a comportarsi in modo diverso da quel che 
ha luogo nella velocità astratta e puramente uniforme. — Nella 
cosiddetta spiegazione del movimento uniformemente accelerato 
e ritardato, per mezzo del diminuire e crescere reciproco 
della grandezza della forza centripeta e della centrifuga, ha luogo 
in massimo grado la confusione, che produce l’ammettere tali 
forze come indipendenti. Secondo questa spiegazione, nel movi- 
mento di un pianeta dalla lontananza dal sole alla vicinanza 
ad esso, la forza centrifuga diventa più piccola della centri- 
peta; e, per contrario, nella stessa vicinanza del sole la forza 
centrifuga deve diventare immediatamente più grande della cen- 
tripeta: pel movimento poi dalla vicinanza alla lontananza dal 
sole si fa che le forze, appunto in siffatta guisa, entrino nella 
relazione opposta. Si vede che una siffatta conversione su- 
bitanea dalla preponderanza acquistata da una forza al suo 
soggiacere ad un’altra, non è niente che sia dedotto dalla natura 
delle forze. Per contrario, si dovrebbe concludere che una pre- 
ponderanza acquisita da una forza su di un’altra non solo do- 
vrebbe conservarsi, ma anzi pervenire al pieno annientamento 
dell’altra forza; e il movimento, o a causa della preponderanza 
della forza centripeta passare nel riposo, cioè nel cadere del 
pianeta sul corpo centrale, o, a causa della preponderanza della 
forza centrifuga, trapassare in linea retta. Il semplice ragiona- 
mento, che vien fatto, è: poiché il corpo, dalla sua vicinanza 
al sole, via via più si allontana dal sole, la forza centrifuga 
diventa di nuovo più grande; e, poiché nell’afelio è massima- 
mente lontano da esso, colà la forza centrifuga è al massimo. 
Questa mostruosità metafisica di una forza centrifuga e centripeta 
indipendente è, dunque, un presupposto: ciò fatto, su queste 
finzioni dell’intelletto non deve poi essere applicato alcun in- 
telletto, non deve domandarsi come mai siffatta forza, poiché 
è indipendente, si faccia da sé, o si lasci fare, ora più debole 
di un’altra ora preponderante, e poi di nuovo tolga o si lasci 
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togliere la sua preponderanza. — Se questo crescere e diminuire 
a vicenda, che non ha in sé ragione alcuna, viene più oltre 
considerato #2, si trovano, nella lontananza media dalle apsidi, 
punti nei quali le forze sono in equilibrio, L’uscir di queste 
dall’equilibrio, che dovrebbe seguire poi, è qualcosa di tanto 
immotivato, quanto era quella subitaneità della loro conversione. 
Si vede facilmente come, in questo modo di spiegazione, il ri- 
mediare a un male con una determinazione ulteriore porti seco 
nuove, e maggiori, confusioni. — Una simile confusione ha luogo 
nella spiegazione del fenomeno, che sotto l’equatore il pendolo 
oscilla più lentamente. Questo fenomeno vien attribuito alla 
forza centrifuga, che colà dovrebb’essere maggiore; con eguale 
facilità si potrebbe attribuirlo all’aumentata forza di gravità, 
come quella che tiene più forte il pendolo verso la linea per- 
pendicolare del riposo. 

Per ciò che concerne la figura del percorso, il circolo 
è da concepire soltanto come il percorso di un movimento 
puramente uniforme. È ben pensabile, come si dice, che 
anche un movimento uniformemente crescente e diminuente 
avvenga in circolo. Ma questa pensabilità o possibilità significa 
soltanto una rappresentabilità astratta, la quale tralascia il 
determinato, che è ciò che importa, e quindi non è solo super- 
ficiale ma è falsa. Il circolo è la linea che ritorna in sé stessa, 
nella quale tutti i raggi sono eguali; cioè esso è completamente 
determinato dal raggio: è una sola determinazione, ed è la 
determinazione intera. Ma nel libero movimento, dove la de- 
terminazione spaziale e la temporale si differenziano, ed 
hanno tra loro una relazione qualitativa, si produce necessaria- 
mente questa relazione nella spazialità stessa come una dif- 
ferenza di essa, differenza che esige quindi due determina- 
zioni. Per tal modo la figura del percorso, che torna in sé, è 
essenzialmente un’ellissi.—La determinazione astratta, che 
costituisce il circolo, appare anche in questo modo: l’arco o 
angolo, che è chiuso tra due raggi, è indipendente da questi, 
è di fronte ad essi una grandezza affatto empirica. Ma, nel 


32 Nella 22 ediz. diceva: « Se al luogo della subitaneità della conver- 
sione si suppone un successivo crescere della forza in questione, allora, 
poiché l’altra forza era stata presupposta come crescente, va perduto il 
contrasto, che era stato ammesso ai fini della spiegazione; e, se il crescere 
dell’una viene anche ammesso come diverso dal crescere dell’altra (il 
che parimente s’incontra in alcune trattazioni), si trovano ecc. ». 


C) MECCANICA ASSOLUTA, $ 270 241 


moviment» determinato mediante il concetto, la lontananza dal 
centro e l’arco che vien percorso in un tempo, debbono esser 
compresi in una sola determinazione, costituire un tutto. 
I momenti del concetto non stanno in modo accidentale )’un 
verso l’altro; così si ottiene una determinazione spaziale di due 
dimensioni, il settore. L’arco è, a questo modo, essenzialmente 
funzione del radius vector, e, come disuguale in tempi uguali, 
porta con sé l’ineguaglianza dei raggi. Che la determinazione 
spaziale appaia, mediante il tempo, una determinazione di due 
dimensioni, una determinazione di superficie, ciò si col- 
lega col delto di sopra ($ 267) a proposito della caduta circa la 
stessa determinazione, una volta come tempo nella radice, 
un’altra volta come spazio nel quadrato. Qui tuttavia Ia forma 
quadratica dello spazio è, mediante il ritorno in sé stessa della 
linea del movimento, limitata al settore. — Questi, come si vede, 
sono i principî universali, sui quali riposa la legge di Keplero: 
che in tempi uguali i settori percorsi sono uguali. 
Questa legge concerne solo la relazione dell’arco col radius 
vector, e il tempo è qui unità astratta, nella quale i diversi 
settori sono ragguagliati, perché è ciò che li determina come 
unità. Ma l’ulteriore relazione è quella del tempo, non come 
unità ma come quantità in generale, come tempo di percorso, 
rispetto alla grandezza del percorso, o, ciò ch’è lo stesso, alla 
lontananza dal centro. Noi vedemmo che il tempo e lo spazio 
si comportavano tra loro come la radice e il quadrato nel caso 
del movimento semilibero, determinato da una parte dal con- 
cetto, e dall’altra, esteriormente. Ma nel movimento assoluto, 
nel dominio della massa libera, ogni determinatezza raggiunge 
la sua totalità. Come radice, il tempo è una grandezza mera- 
mente empirica, e, come qualitativo, è unità soltanto astratta. 
Ma, come momento della totalità sviluppata, è insieme unità 
determinata in sé, totalità per sé; si produce e si riferisce in 
quella totalità a sé stesso; come ciò che è privo in sé di 
dimensioni, raggiunge nel suo prodursi soltanto l’identità for- 
male con sé, il quadrato; lo spazio, per contrario, come l’esle- 
riorità positiva, raggiunge la dimensione del concetto, il cubo. 
La loro realizzazione serba insieme per tal modo la loro diffe- 
renza originaria. Questa è la terza legge di Keplero, la relazione 
del cubo delle distanze coi quadrati dei tempi: — legge, 
che è così grande, appunto perché rappresenta con tanta sem- 
plicità ed immediatezza la razionalità della cosa. La for- 


16 — HecgeL, Enciclopedia. 
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mola newtoniana invece, onde quella legge è mutata in una 
legge per la forza della gravità, mostra tutte le contorsioni ed 
invenzioni dell’intelletto riflettente, solito a restare a mezza 
strada. 


$ 271. 


La sostanza della materia, la gravità, sviluppata sino a 
diventare la totalità, della forma, non ha più fuori di sé 
l’esteriorità della materia. La forma appare dapprima, se- 
condo le sue differenze, nelle determinazioni ideali dello 
spazio, del tempo e del movimento, e, secondo il suo esser 
per sé, come un centro determinato al di fuori della ma- 
teria, la quale anche è fuori di sé; ma, nella totalità svi- 


luppata, questa esteriorità è posta come qualcosa che è de- 
terminato semplicemente da essa, e la materia non è niente 
al di fuori di questa sua esteriorità. La forma è per tal 
guisa materializzata. Considerata nel rovescio, la materia, 
in questa negazione della sua esteriorità nella totalità, ha 
ottenuto in sé stessa il centro, — che prima era soltanto 
un’aspirazione, — il suo sé stesso, la determinatezza della 
forma. Il suo astratto ed ottuso essere in sé, che era la 
gravità in genere, si è risoluto a diventar forma. Così la 
materia è materia qualificata; e si ha la Fisica. 


SECONDA SEZIONE DELLA FILOSOFIA DELLA NATURA 


FISICA 


$ 272. 


La materia ha individualità in quanto ha l’esser per 
sé talmente in sé stessa, che è sviluppato in sé, e quindi 
la materia è determinata in sé medesima. La materia 
in tal guisa si strappa alla gravità, si manifesta determi- 
nandosi in sé stessa, e determina da sé, per mezzo della 
forma immanente in essa, lo spaziale, di fronte alla gravità; 
alla quale dapprima questa determinazione veniva come da 
un centro, che era estraneo rispetto alla materia, e al quale 
essa soltanto aspirava. 


$ 273. 


La fisica ha per suo contenuto: 

A) l’individualità universale, le qualità fisi- 
che, immediate e libere; 

B) l’individualità particolare: la relazione 
della forma, come determinazione fisica, con la 
gravità, e la determinazione della gravità per 
mezzo di essa; 

C) l’individualità totale e libera, 
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A) 
FISICA DELL’INDIVIDUALITÀ UNIVERSALE 


$ 274. 


Le qualità fisiche sono a) come immediate, estrinseche, 
indipendenti, i corpi celesti, ora fisicamente determinati; 
b) riferite all’unità individuale della loro totalità, — gli 
elementi fisici; c) il processo, che produce la loro in- 
dividualità, — il processo meteorologico. 


a) I CORPI FISICI LIBERI. 


o) La luce. 


$ 275. 


La prima materia qualificata è tale come sua pura iden- 
tità con sé, unità della riflessione in sé, e quindi la 
prima manifestazione, ancora astratta, della materia. Es- 
sendo nella natura in modo determinato, è la relazione 
con sé come indipendente verso le altre determinazioni 
della totalità. Questo sé stesso universale ed esistente della 
materia è la luce, — come individualità, è la stella; e 
questa, come momento di una totalità, è il sole. 


8 276. 


Come il sé stesso astratto della materia, la luce è l’as- 
solutamente leggiero; e, come materia, è l’infinita 
esteriorità: ma, come puro manifestarsi, idealità materiale, 
la luce è esteriorità inseparabile e semplice. 


A) FISICA. a) Corpi fisici liberi, $ 274-276 245 


Nella intuizione degli orientali circa l’identità sostanziale 
dello spirito e della natura, il puro sé stesso! della coscienza, il 
pensiero identico con sé in quanto astrazione del vero e del 
bene, è tutt'uno con la luce. — Allorché il modo di pensare, che 
è stato detto realistico, nega che nella natura esista l’idea- 
lità, bisogna rinviarlo, tra l’altro, anche a considerar la luce: 
questa manifestazione pura, che non è altro se non mani- 
festazione. 

Che questa determinazione del pensiero, l’identità con sé o il 
sé stesso dapprima astratto della centralità, il quale sé stesso la 
materia l’ha ora in sé; che questa semplice idealità in quanto 
esistente, sia la luce, — è cosa che, come si è detto nell’introdu- 
zione, bisogna dimostrarla empiricamente. Ciò che di filosofico qui 
vi ha immanente, è, come dappertutto, la necessità propria della 
determinazione concettuale, la quale è poi da indicare come 
una qualche esistenza naturale. — Farò qui soltanto alcune as- 
servazioni intorno all’esistenza empirica della pura manifesta- 
zione come luce. La materia grave è divisibile in masse, per- 
ché è quantità ed esser per sé concreto, ma, nell’idealità del tutto 
astratta della luce, non vi è alcuna distinzione siffatta: una 
limitazione della luce, nel suo infinito espandersi, non toglie la 
sua assoluta connessione in sé. L’idea di raggiluminosi discreti 
e semplici, e di particelle e fasci di essi, dei quali deve con- 
sistere una luce limitata nella sua espansione, fa parte di quelle 
barbariche categorie, che Newton in ispecie ha rese dominanti 
nella fisica ?. È l’esperienza più comune che la luce, come non può 
mettersi in sacchi, così non si può isolare in raggi e stringere 
insieme in fasci di raggi. L’individualità della luce, nella sua 
infinita espansione, questa esteriorità fisica che resta identica con 
sé, non può essere dichiarata incomprensibile, e, men che da 
altri, dall’intelletto, il cui principio peculiare è anzi codesta 
identità astratta. — Se gli astronomi son giunti a parlare di appa- 
rizioni celesti che nel momento che vengono da noi percepite, sono 
già un passato di cinquecento anni o più, si può qui credere, da 
una parte, che fenomeni empirici del propagamento della 
luce, che valgono in una sfera, siano trasferibili ad un’altra dove 


1 « Die reine Selbstischkeit ». 

2 La polemica contro Newton, che riempie tutta questa parte del- 
l’Enciclopedia, fu già iniziata dallo Hegel nella sua dissertazione De 
orbitis planetarum (1801). Per un giudizio riassuntivo sul Newton, 
cfr. Gesch. d. Phil. 2, III, 401-3. 
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non hanno alcun significato (benché siffatta determinazione, circa 
la materialità della luce, non sia in contradizione con la sua sem- 
plice indivisibilità); dall’altra parte, però, si può vedere qui un 
passato diventar presente, al modo ideale del ricordare. — Ma, 
ammessa la teoria che da ogni punto di una superficie visibile 
sarebbero inviati raggi verso tutte le direzioni, cioè che da 
ogni punto sarebbe formata una semisfera materiale d’infi- 
nita dimensione, — l’immediata conseguenza da trarsene sarebbe, 
che tutte queste infinite semisfere si compenetrino. Non è il 
caso di dire che in tal modo sorgerebbe, tra l’occhio e l’oggetto, 
una massa densa e confusa, e, in luogo della visibilità che si 
vorrebbe spiegare, si avrebbe l’invisibilità: il vero è, che tutta 
questa teoria si annienta da sé come si annienta da sé la teoria 
di un corpo concreto, che debba consistere di molte materie in 
modo che nei pori dell’una si trovino le altre, nelle quali poi 
reciprocamente le altre son ficcate e circolano. La quale compe- 
netrazione per tutti i lati sopprime l’ammissione della materialità 
discreta delle materie, che dovrebbero essere reali; e dà luogo 
piuttosto ad una relazione affatto ideale delle materie tra loro: 
e qui dell’illuminato e dell’illuminante, del manifestato e del 
manifestante, e di ciò cui si manifesta. Da questa relazione, come 
riflessione in sé che è in sé priva di relazione, sono da eliminare 
tutte le ulteriori forme di mediazioni, che si sogliono deno- 
minare spiegazioni e modi di comprendere, globetti, onde, vi- 
brazioni ecc., come anche raggi, cioè filamenti e fasci. 


$ 277. 


La luce, in quanto è l’identità universale fisica, si com- 
porta dapprima come un diverso ($ 275); e quindi, come 
alcunché di esterno e di altro verso la materia qualificata 
negli altri momenti del concetto, che così è determinata 
come il negativo della luce, come un qualcosa di oscuro. 
In quanto quest’ultimo sta da sé, ed è diverso dalla luce, 
la luce si riferisce solo alla superficie di siffatta opacità; e 
la superficie per tal modo vien manifestata, ma si manifesta 
inseparabilmente (superficie liscia senz’altra particolariz- 
zazione), cioè appare in altro. Così ciascuna cosa appa- 
rendo nell’altra, e perciò solamente l’altra apparendo in 


A) FISICA. a) Corpi fisici liberi, $ 276-278 247 


essa, questa manifestazione, per mezzo del suo porsi fuor 
di sé, è la riflessione in sé astrattamente infinita, per mezzo 
della quale ancor nulla giunge ad apparizione in sé stesso 
per sé. Affinché qualcosa finalmente appaia, e possa diven- 
tar visibile, dev’esserci perciò, in un qualche modo fisico, 
un’ulteriore particolarizzazione (per es., alcunché di scabro, 
di colorato, ecc.)*. 


$ 278. 


La manifestazione degli oggetti gli uni con gli altri, in 
quanto è limitata dalla loro opacità, è relazione estrinseca, 
spaziale, che, non essendo determinata ulteriormente da 
nulla, è perciò diretta (rettilinea) +. Essendo, quelle che 
stanno tra loro in rapporto, superficie, e potendo queste 
prendere diverse situazioni, accade che la manifestazione di 
un oggetto visibile ad un altro (liscio) si manifesta piut- 
tosto ad un terzo ecc. (l’immagine di quello stesso il cui 
posto è collocato nello specchio, è riflessa in un’altra super- 
ficie, l'occhio o altri specchi ecc.). La manifestazione, in 
queste determinazioni spaziali e particolarizzate, può aver 
per legge soltanto l’eguaglianza, — l’eguaglianza dell’an- 
golo d’incidenza con l’angolo della riflessione, come anche 
l’unità del piano di quest’'angolo; non vi ha assolutamente 
niente onde possa essere, in qualche modo, cangiata l’iden- 
tità della relazione. 


Le determinazioni di questo paragrafo, che possono già sem- 
brar di spettanza della fisica più determinata, contengono il pas- 


3 Nella 2a ediz. continuava: «La corporeità, variamente partico- 
larizzata in figura, viene, in questa sua prima ed astratta manifestazione, 
ridotta a superficie: non è la manifestazione di qualche cosa, ma 
è solo il manifestare posto come tale; e perciò la determinazione 
di esso è qui soltanto spaziale». 

4 Nella 2a ediz.: «La manifestazione degli oggetti tra loro, che è 
dunque la luce, come limitata mediante oggetti opachi, è, come manife- 
stazione dell’uno all’altro, nella relazione spaziale, determinata con 
niente altro, e perciò è diretta (rettilinea) ». 
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saggio dalla limitazione universale della luce per mezzo dell’oscu- 
rità alla limitazione più determinata per mezzo delle determina- 
zioni particolari e spaziali dell’ultima. Questa determinazione si 
suol connetterla con la rappresentazione della luce come di una 
ordinaria materia. Ma in ciò non è contenuto altro se non 
l’affermazione che l’astratta idealità, la pura manifestazione, 
essendo esteriorità indivisibile, è per sé spaziale, e quindi 
capace di delimitazioni esternamente determinate. Questa deter- 
minabilità per mezzo della spazialità particolarizzata è una de- 
terminazione necessaria, che non contiene altro che questo; ed 
esclude tutte le categorie materiali, la traslazione, il rimbalzo 
fisico della luce, e simili. 

Con le determinazioni recate in questo paragrafo si collegano 
i fenomeni, che hanno condotto alla grossolana rappresentazione 
della cosiddetta polarizzazione fissa, della polarità della luce. 
Î: vero che il cosiddetto angolo d’incidenza e di riflessione nel 
semplice rispecchiamento è un unico piano; ma è anche vero 
che, se un secondo specchio vien recato, che comunica più oltre 
l’illuminazione riflessa dal primo, la posizione di quel primo 
piano rispetto al secondo, formatosi per mezzo della direzione 
della prima riflessione e della seconda, ha la sua influenza sulla 
posizione, chiarezza o offuscamento dell’oggetto, com’esso appare 
mediante la seconda riflessione. Per la chiarezza naturale e indi- 
sturbata di quel chiarore (luce), riflesso per la seconda volta, 
la situazione normale è necessaria affinché i piani di tutti gli 
angoli d’incidenza e di riflessione cadano sopra un unico piano. 
Per contrario, segue anche di necessità che ha luogo l’offusca- 
mento e la sparizione del chiarore riflesso per la seconda volta, se 
entrambi i piani si comportano, come si deve dire, negativa- 
mente tra loro, cioè quando stanno perpendicolari: cfr. Goethe, 
Zur Naturwissensch., vol. l, fasc. I, p. 28 al basso, e le due 
PP. Sgg.; e fasc. III, Entopt. Farben, XVIII, XIX, p. 144 e sgg. Dalla 
modificazione, che vien operata mediante quella situazione nella 
chiarezza del rispecchiamento, è stato inferito (dal Malus *), che 
le molecole di luce posseggono in sé stesse, cioè perfino nei loro 
diversi lati, diverse efficacie fisiche; onde anche accade che i co- 
siddetti raggi luminosi sono concepiti come aventi quattro 


5 Étienne-Louis Malus (1772-1812), fisico francese, scopritore della 
polarizzazione della luce e autore degli Essais de optique analilique. 
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lati: sul quale fondamento poi, coi fenomeni entoptici dei 
colori che vi si connettono, è stato costruito un vasto labirinto 
della più complicata teoria; — ed è questo uno degli esempî più 
caratteristici del modo in cui la fisica va inferendo dalle espe- 
rienze. Ciò che era da concludere da quel primo fenomeno, dal 
quale muove la polarizzazione di Malus, è, soltanto, che la 
condizione della chiarezza della luce per mezzo della seconda 
riflessione è, che l’angolo di riflessione, posto più oltre per tal 
modo, si trovi in un sol piano con l’angolo posto mediante la 
prima riflessione. 


8) I corpi del contrasto. 
$ 279. 


L’oscurità, che è dapprima il termine negativo della 
luce, è il contrasto contro l’idealità astrattamente identica 
di essa, — il contrasto in sé stesso. Questo contrasto ha 
realtà materiale e si dirompe nella dualità, 1) della di- 
versità corporea, cioè dell’esser per sé materiale, della 
rigidezza; 2) dell’opposizione come tale, che, presa per 
sé, non tenuta insieme dall’individualità, caduta solo in sé 
stessa, è la dissoluzione e la neutralità. Quello è il corpo 
lunare; questo, il cometario. 


Questi due corpi, anche nel sistema della gravità, posseggcno, 
come corpi centrali relativi, la peculiarità, la quale ha a 
fondamento il concetto medesimo, che è fondamento della loro 
peculiarità fisica, e qui può essere più determinatamente osser- 
vata. — Essi non si volgono intorno al proprio asse. Il corpo 
della rigidezza, essendo il corpo dell’esser per sé formale, il 
quale è l’indipendenza impigliata in contrasti e che perciò non 
è individualità, — è, per tal ragione, servo e satellite di un 
altro, nel quale ha il suo asse. Il corpo della dissoluzione, 
che è il contrario della rigidezza, si comporta invece in modo 
dissipato; e nel suo cammino eccentrico, come nel suo essere 
fisico, rappresenta l’accidentalità 9; —i corpi di questa specie si 


6 Nella 2a ediz. continuava: « cosicché di questi corpi si supponeva, 
che la vicinanza di un grande pianeta potesse mutare il loro cammino ». 
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mostrano come una concrezione superficiale, che, con l’eguale 
accidentalità con cui si è formata, si può di nuovo ridurre in 
polvere, — la luna non ha alcuna atmosfera, ed è priva perciò 
del processo meteorologico. Essa mostra soltanto alte montagne 
e crateri, e l’accendimento di questa sua rigidezza in sé stessa; 
ha la figura di un cristallo, che lo Heim ? (uno dei pochi geognosti 
d’ingegno) ha mostrato essere anche quella originaria della terra 
meramente solida. — La cometa appare come un processo for- 
male, una massa di vapore irrequieta; nessuna di esse ha mo- 
strato alcunché di solido, un nòcciolo. Di fronte alla rappre- 
sentazione degli antichi, che le comete siano soltanto meteore 
momentaneamente formate, gli astronomi dei tempi recenti non 
prendono più, come una volta, atteggiamenti di rifiuto e di di- 
sdegno. Finora si è mostrato soltanto il ritorno di alcune 8; altre 
sono state aspettate secondo i calcoli, ma non son tornate. Di- 
nanzi al pensiero che il sistema solare è nel fatto sistema, totalità 
essenzialmente connessa in sé, deve essere abbandonata la veduta 
formale delle comete, che apparirebbero incrociandosi in tutti i 
sensi e sarebbero accidentali rispetto all’insieme del sistema. 
Così si concepisce come gli altri corpi del sistema debbano 
difendersi contro di esse, cioè comportarsi come momenti or- 
ganici necessarì, e mantenersi; e così si possono fornire migliori 
motivi di consolazione che non si sieno avuti finora contro i 
pericoli che si temono delle comete. I quali motivi soliti di 
consolazione riposano principalmente sulla considerazione, che 
le comete hanno tanto spazio nel vasto cielo pel loro cammino, 
e perciò è ben da credere che non urteranno la terra (questo: 
bene è da credere, viene poi trasformato, con procedere più 
dotto, in una teoria della probabilità). 


y) I corpi dell’individualità. 


$ 280. 


Il contrasto, ch’è tornato in sé, è la terra, o il pianeta 
in genere: il corpo della totalità individuale, nella quale 


7 Joh. Ludw. Heim (1741-1819), fratello del celebre medico Ernst 
Ludwig (1747-1834). 
8 Nell’ediz. del 1817 diceva: «di una sola». 
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la rigidità si schiude separandosi in differenze reali; e 
questa dissoluzione è tenuta stretta insieme dal punto di 
unità del sé stesso®. 


Come il movimento del pianeta, quale rivoluzione intorno a sé 
e insieme movimento intorno a un corpo centrale, è il più con- 
creto, ed è l’espressione della vitalità 19, così, egualmente, la na- 
tura luminosa del corpo centrale è l’identità astratta, la cui 
verità, come quella del pensiero nell’idea concreta, è nell’in- 
dividualità. 

Per ciò che concerne la serie dei pianeti, l'astronomia non ha 
circa la più particolare determinazione di essi, vale a dire circa 
le loro distanze, scoperto ancora alcuna legge reale 11. Così 
anche i tentativi della filosofia della natura, per mostrare la 
razionalità della serie nella sua proprietà fisica e in analogia con 
una serie di metalli, possono essere considerati appena come inizî 
per trovare i punti di vista, che facciano al caso. — L’irrazionale, 
tuttavia, è nel porre a base il presupposto dell’accidentalità, e, 
per esempio, vedere (col Laplace) nel pensiero di Keplero, — che 
concepisce l’ordinamento del sistema solare secondo le leggi del- 
l'armonia musicale, — soltanto l’aberrazione di un’immagi- 
nazione sognatrice, e non apprezzare in esso la profonda fede, 
che in quel sistema domini la ragione; — fede, ch’è stato 
l’unico fondamento delle splendide scoperte di quel grande uomo. 
Invece, l’applicazione del tutto impropria, ed anche riguardo ai 
fatti pienamente erronea, che il Newton fece dei rapporti nume- 
rici dei toni ai colori, ha ottenuto credenza e gloria. 


b) (GLI ELEMENTI. 


$ 281. 


Il corpo dell’individualità ha le determinazioni della 
totalità elementare, — le quali immediatamente sono corpi 


® «durch den selbstischen Einheitspunkt». 

10 «der Lebendigkeit ». 

11 Nella 12 ediz. del 1817 si aggiungeva: « Non posso più considerare 
come soddisfacente il tentativo che in una precedente dissertazione io 
ho fatto su questo punto ». Allude alla dissertazione De orbitis plane- 
tarum (1801). 
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per sé sussistenti e liberi, — come suoi momenti subordi- 
nati; essi costituiscono quindi i suoi elementi fisici uni- 
versali. 


Come determinazione di un elemento è stata addotta in tempi 
recenti arbitrariamente la semplicità chimica, che non ha 
niente che fare col concetto di un elemento fisico. Questo è una 
materia reale, non ancora assottigliata in un’astrazione chimica. 


o) L'aria. 


$ 282. 


L’elemento della semplicità indifferenziata non è più 
quell’identità positiva con sé, quell’automanifestazione, che 
la luce è come luce; ma è universalità soltanto nega- 
tiva, ridotta al momento, privo d’indipendenza, di un 
qualcos'altro, e perciò anche pesante. Questa identità, 
come universalità negativa, è la potenza che non desta 
sospetto, ma che pur s’introduce negli individui e negli 
organismi, e li consuma: è la fluidità, passiva rispetto alla 
luce, trasparente, ma che volatilizza in sé ogni indivi- 
duale; sotto l’aspetto esterno, è meccanicamente elastica; 
penetra dappertutto: — è l’aria. 


B) Gli elementi del contrasto. 


$ 283. 


Gli elementi del contrasto sono dapprima l’esser per sé, 
non già quello indifferente della rigidezza, ma quello po- 
sto come momento nell’individualità, come l’irrequietezza, 
che è per sé, di essa. Tale è il fuoco. — L’aria è in sé 
fuoco !? (e così si rivela mediante la compressione); ed essa 


13 Questo pensiero non è ancora. espresso nella 1a ediz. (1817), dove 
il fuoco è determinato come « un sé stesso (« Selbstsichkeit ») materiale, 
la luce come identica col calore ». 
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è fuoco, posto come universalità negativa, o negatività 
che si riferisce a sé stessa. Il fuoco è tempo materializ- 
zato, o il sé stesso materializzato (luce identica con calore); 
— è l’assolutamente irrequieto e divoratore, nel quale di- 
vampa l’autoconsumazione del corpo; come per converso, 
accedendo a questo esternamente, lo distrugge; — è il con- 
sumar di un altro, che insieme consuma sé stesso e trapassa 
così nella neutralità. 


$ 284. 


L’altro elemento del contrasto è la neutralità, il con- 
trasto che è tornato in sé, che è senza individualità per sé 
stante, e quindi senza rigidezza e determinazione in sé; 
che è equilibrio continuo, dissolve ogni determinatezza mec- 
canicamente posta in esso, riceve la delimitazione della 
forma solo dall’esterno, e la cerca nell’esterno (adesione), è 
privo dell’irrequietezza del processo in sé stesso, ed ha 
semplicemente la possibilità di esso, la dissolubilità, come 
la capacità di ricevere la forma dell’aereità !* e della rigi- 
dezza quale di uno stato fuori del suo stato peculiare, che 
è la mancanza di determinazione in sé. Quest’altro ele- 
mento è l’acqua. 


y) Elemento individuale. 


$ 285. 


L’elemento della differenza sviluppata, e della sua 
determinazione individuale, è la terreità!* in genere, 
dapprima ancora indeterminata, in quanto è distinta dagli 
altri momenti; ma, in quanto è la totalità che nella loro 
diversità li stringe insieme in unità individuale, è la po- 
tenza che li stringe al processo e lo sostiene. 


13 « Luftigkeit ». 
14 « Erdigkeit ». 
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c) IL PROCESSO ELEMENTARE. 


$ 286. 


L’identità individuale, in cui son collegati i differenti 
elementi e la loro diversità tra loro e verso la loro unità, 
è una dialettica, che costituisce la vita fisica della terra, il 
processo meteorologico. Gli elementi, come momenti 
privi d’indipendenza, hanno in questo soltanto la loro sus- 
sistenza; e qui altresì sono prodotti e posti come esi- 
stenti, dopoché essi sono stati precedentemente sviluppati 
dall’in sé come momenti del concetto. 


Come le determinazioni della meccanica ordinaria e dei corpi 
privi d’indipendenza vengono applicate alla meccanica assoluta e 
ai corpi centrali liberi, così la fisica finita dei corpi individuali 
isolati è trattata come se fosse il medesimo che la fisica libera 
e indipendente del processo terrestre. È considerato come il trionfo 
della scienza poter riconoscere e dimostrare nel processo univer- 
sale della terra quelle medesime determinazioni, che appaiono 
nei processi della corporeità isolata. Ma, nel dominio di questi 
corpi isolati, le determinazioni immanenti alla libera esistenza 
del concetto sono ridotte estrinseche l’una all’altra, ed esi- 
stono come circostanze l’una dall’altra indipendenti: l’attività 
appare come esternamente condizionata, quindi accidentale, in 
modo che i prodotti di essa restano formazioni estrinseche delle 
corporeità supposte come indipendenti e così perduranti. — Quella 
eguaglianza, o piuttosto analogia, vien mostrata con l’astrarre 
dalle differenze e condizioni peculiari; e questa astrazione pro- 
duce generalità superficiali, come l’attrazione, e forze e leggi nelle 
quali fanno difetto il particolare e le condizioni determinate. 
Nell’applicare i modi concreti delle attività, che appaiono nella 
corporeità isolata, alla sfera, nella quale le corporeità differenti 
non sono se non momenti, si suole in parte trascurare le cir- 
costanze esterne richieste in quella cerchia, in parte fantastica- 
mente crearle per analogia. — In genere, queste sono applicazioni 
di categorie di un campo, in cui le relazioni sono finite, a 
una sfera, nella quale sono infinite; e cioè sono secondo il 
concetto. 
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Il difetto fondamentale nella considerazione di questo do- 
minio riposa sulla rappresentazione fissa della diversità so- 
stanziale e invariabile degli elementi: la qual diversità, a co- 
minciar dai processi delle materie isolate in giù, l’intelletto 
ha stabilito. Dove anche nei processi appaiono trapassi più alti, 
— per esempio, che nel cristallizzarsi l’acqua diventa solida; che 
la luce e il calore scompaiono, ecc.,— la riflessione si procura 
un aiuto pelle rappresentazioni nebulose, e che non dicono niente, 
della dissoluzione, del diventar represso, del diventar 
latente, e simili. A queste rappresentazioni appartiene essen- 
zialmente la trasmutazione di tutte le relazioni dei fenomeni in 
sostanze e in materie in parte imponderabili; per cui 
ogni esistenza fisica è ridotta al già menzionato caos di materie, 
che entrano ed escono negli immaginarî pori di ciascun’altra; nel 
che non solo il concetto, ma viene a mancar perfino il pensiero 
rappresentativo. E vien meno anzitutto l’esperienza stessa; 
si ammette ancora un’esistenza empirica, mentre questa non si 
mostra più empiricamente. 


$ 287. 


Il processo della terra è continuamente eccitato per mezzo 
della luce, il sé stesso universale della terra e la re- 
lazione originaria di questa col sole; ed è poi più oltre par- 
ticolarizzato secondo la situazione della terra rispetto al 
sole (climi, stagioni, ecc.) — L’un dei momenti di que- 
sto processo è la scissione dell’identità individuale, la 
tensione nei momenti del contrasto indipendente, cioè nella 
rigidezza e nella neutralità priva di sé stessa; per mezzo 
del qual contrasto la terra va in dissoluzione, da una parte 
diventando cristallo, una luna; dall’altra, diventando corpo 
acqueo, una cometa; e i momenti dell’individualità cer- 
cano di realizzare il loro congiungimento con le loro radici 
indipendenti. 


$ 288. 


L’altro momento del processo è, che l’esser per sé, al 
quale corrono i lati dell'opposizione, si nega in quanto ne- 
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gatività spinta all’estremo: — è la consumazione chesi 
accende da sé del tentato sussistere in istato di differenza; 
per mezzo della quale consumazione si ristabilisce il suo 
collegamento essenziale, e la terra diventa individualità 
reale e feconda. 


1 terremoti, i vulcani e le loro eruzioni possono esser conside- 
rati come appartenenti al processo della rigidezza, della negati- 
vità dell’esser per sé che si fa libera, e cioè appartenenti al pro- 
cesso del fuoco: anche nella luna deve aversi qualcosa di simile. — 
Le nuvole, per contrario, possono esser considerate come l’inizio 
della corporeità cometaria. Ma l’uragano è la completa mani- 
festazione di questo processo; alla quale gli altri fenomeni meteo- 
rologici ci congiungono come inizî o momenti, e come attuazioni 
ancora immature. La fisica non ha potuto finora venire in chiaro 
né circa la formazione della pioggia (nonostante le conseguenze 
che il De Luc trasse dalle osservazioni, e l’ingegnoso Lichten- 
berg !5 propugnò, fra i tedeschi, contro le teorie della disso- 
luzione), né circa il lampo, e neppure circa il tuono; e non è 
stata più fortunata circa altri fenomeni meteorologici, special- 
mente gli aeroliti, nei quali il processo stesso giunge sino al- 
l’inizio di un nòcciolo terrestre. L’intelligenza di codesti fenomeni 
comunissimi non riceve dalla fisica la minima soddisfazione. 


$ 289. 


Poiché il concetto della materia, la gravità, presenta 
dapprima i suoi momenti come realtà indipendenti ma ele- 
mentari, la terra è il fondamento astratto dell’individua- 
lità. Nel suo processo, essa si pone come unità negativa 
degli elementi astratti, che stan l’uno fuori dell’altro; ep- 
però come individualità reale. 


15 Jean André de Luc (1727-1817), professore a Gottinga; Georg 
Christoph Lichtenberg (1742-99), il celebre umorista e satirico, che era 
anche naturalista e fu professore a Gottinga. 
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B) 
FISICA DELLA INDIVIDUALITÀ PARTICOLARE 


$ 290. 


Le determinazioni, prima elementari, sono ora sottoposte 
all’unità individuale; e questa è la forma immanente, che de- 
termina per sé la materia contro la sua gravità. La gra- 
vità, come ricerca del punto d’unità, non fa alcun ostacolo al 
frazionamento della materia; il che vuol dire che lo spa- 
zio, e propriamente secondo una certa quantità determinata, 
è la misura delle particolarizzazioni, delle differenze della 
materia grave, delle masse: le determinazioni degli ele- 
menti fisici non sono ancora in loro stesse un esser per 
sé concreto, e quindi non sono ancora opposte all’esser 
per sé, al quale aspira la materia grave. Ora, mediante la 
posizione dell’individualità della materia, essa è, nel suo 
frazionamento stesso, un centralizzare di fronte al suo frazio- 
namento, e alla ricerca, che questo fa, dell’individualità; è 
un centralizzare differenziato rispetto al centralizzare ideale 
della gravità, una determinazione immanente della spazia- 
lità materiale, che è altra da quella che si ha mediante 
la gravità e nella direzione di essa. Questa parte della fisica 
è la meccanica individualizzante; perché la materia 
vien qui determinata mediante la forma immanente e cioè 
secondo la spazialità. Dapprima, ciò produce una relazione 
tra le due cose, tra la determinazione spaziale come tale e 
la materia che le appartiene. 


$ 291. 


Questa determinazione individualizzante della forma è 
dapprima in sé o immediatamente; e quindi non ancora po- 
sta come totalità. I momenti particolari della forma ven- 
gono perciò ad esistenza in modo indifferente e sparpagliato; 


17 — Hecgt, Enciclopedia. 
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e la relazione di forma è una relazione di elementi di- 
versi. È la corporeità con le determinazioni finite; vale a 
dire, che è condizionata dall’esterno e si dirompe in molti 
corpi particolari. La distinzione !* viene ad apparire in 
parte nel paragone di diversi corpi tra loro; e in parte 
nella relazione più reale di essi, che resta tuttavia an- 
cora meccanica. La manifestazione indipendente della for- 
ma, che non ha bisogno di alcun paragone né di eccita- 
mento, ha luogo soltanto nella figura. 


Come dappertutto la sfera della finità e condizionalità, così 
qui la sfera dell’individualità condizionata è l’oggetto, che più 
difficilmente si riesce a staccare dalla restante connessione del 
concreto, e a ritenere per sé; tanto più che la finità del suo 
contenuto sta in contrasto e contradizione con l’unità speculativa 
del concetto, che insieme può essere solo il principio determinante. 


$ 292. 


La determinazione, che la gravità riceve, è in lei a) de- 
terminazione astrattamente semplice e quindi relazione 
meramente quantitativa, — peso specifico; Db) modo spe- 
cifico della relazione delle parti materiali, — coesione; 
c) questa relazione delle parti materiali per sé, come idea- 
lità esistente, e cioè a) come negazione soltanto ideale, 


— suono; f) come negazione reale della coesione, — 
calore. 


a) IL PESO SPECIFICO. 


$ 293. 


La specificazione semplice ed astratta è il peso spe- 
cifico o densità della materia, relazione del peso della 
massa al volume; per cui la materialità, come fornita di 
un proprio sé stesso, si strappa dalla relazione astratta col 
corpo centrale, con la gravità universale, cessa di esser 


16 Nella 2a ediz.: «la determinazione immanente della forma ». 
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l'uniforme riempimento dello spazio, e contrappone al fra- 
zionamento astratto un essere in sé specifico, 


La diversa densità della materia viene spiegata con l’ammis- 
sione di pori; la condensazione, mediante l’invenzione di inter- 
valli vuoti, dei quali si parla come di alcunché di esistente, che 
la fisica per altro non sa mostrare, nonostante che professi di fon- 
darsi sull’esperienza e sull’osservazione. — Un esempio di effet- 
tivo specificarsi del peso è il fenomeno, che una barra di ferro, 
equilibrata sul suo punto d’appoggio, appena vien magnetiz- 
zata, perde il suo equilibrio, e si mostra più pesante all’un polo 
che all’altro. Qui, una delle parti vien modificata in modo che, 
senza cangiare il suo volume, diventa più pesante; la materia, la 
cui massa non è stata aumentata, è quindi diventata specifica- 
mente più pesante. — Le proposizioni, che la fisica presuppone 
nel suo modo di rappresentar la densità, sono: 1) che un egual 
numero di parti materiali egualmente grandi è di egual peso; al 
che si aggiunge 2) che la misura del numero maggiore o minore 
delle parti è la quantità del peso; ma 3) è anche lo spazio, cosic- 
ché ciò che è di egual quantità di peso, occupa anche eguale 
spazio; e perciò 4), se pesi eguali appaiono in un volume diverso, 
si conserva, mediante l’ammissione dei pori, l’eguaglianza dello 
spazio, materialmente riempito. L’escogitazione dei pori nella 
quarta proposizione è resa necessaria dalle tre prime proposizioni, 
che non riposano su esperienze, ma son fondate soltanto sul 
principio d’identità intellettuale; e perciò sono escogitazioni for- 
mali ed a priori, come i pori. — Kant ha già contrapposto alla 
determinazione quantitativa del numero l’intensità, e al 
luogo dì più parti in eguale volume ha sostituito l’egual numero, 
ma di un più forte grado di riempimento dello spazio; e 
quindi ha dato origine ad una cosiddetta fisica dinamica. — 
Per lo meno, la determinazione del quanto intensivo avrebbe 
lu stesso diritto di quella dell’estensivo; alla quale ultima 
categoria si limita ogni ordinaria rappresentazione della densità. 
La determinazione intensiva di grandezza ha però qui questo 
vantaggio, che essa rimanda alla misura ed accenna dapprima un 
esser in sé, che è, nel suo concetto, determinazione im- 
manente di forma, la quale solo nella comparazione appare 
come quantità in genere. Per altro, le distinzioni della quantità 
estensiva, — e la fisica dinamica non va più oltre, — non espri- 
mono alcuna realtà ($ 103, osserv.). 
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$ 294. 


La densità è dapprima soltanto determinazione sem- 
plice della materia pesante. Ma, poiché la materia resta 
il frazionamento essenziale, la determinazione della forma 
è un modo specifico della relazione spaziale delle molteplici 
parti della materia tra loro. Tale è la coesione, 


b) COESIONE. 


$ 295. 


Nella coesione, la forma immanente pone un modo di 
giustapposizione nello spazio delle parti materiali, diverso 
da quello che è determinato mediante la direzione della 
gravità. Questo modo specifico, in cui le parti materiali si 
tengono insieme, è posto dapprima nel diverso in genere, 
che non è tornato ancora in sé come totalità chiusa (figura); 
esso si manifesta perciò solo rispetto a masse diverse e coe- 
rentemente diverse, e si mostra come un peculiar modo 
della resistenza meccanica contro altre masse. 


$ 296. 


Questa unità di forma del frazionamento molteplice è in 
sé stessa molteplice. a) La sua prima determinazione è la 
connessione affatto indeterminata, in quanto è coesione di 
ciò che è in sé privo di coesione, e perciò è l'adesione ad 
altro. B) La coerenza della materia con sé stessa è dap- 
prima quella meramente quantitativa, —la coesione or- 
dinaria, la forza del tenersi insieme contro il peso; — ma, 
inoltre, è la coesione qualitativa, la proprietà che ha il 
corpo di cedere, e quindi di mostrarsi indipendente nella 
sua forma contro la pressione e l’urto della forza esterna. 
La geometria internamente meccanizzante produce, secondo 
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la maniera determinata delle forme spaziali, la peculiarità 
di affermare, nella connessione, una determinata dimen- 
sione; alla puntualità corrisponde la scabrosità !”; alla 


linearità, la rigidezza in genere, e più precisamente la 
tenacità; alla superficialità, l’estensibilità, la malleabilità. 


$ 297. 


y) La corporeità, contro la cui forza un che di corporeo 
nel cedere afferma insieme la sua peculiarità, è un altro 
individuo corporeo. Ma, in quanto coerente, il corpo è 
anche in sé stesso materialità frazionata; le cui parti, quando 
il tutto patisce la forza, esercitano forza le une sulle altre 
e cedono, ma poi, come altresì indipendenti, negano la sof- 
ferta negazione e si ristabiliscono. Il cedere, e con ciò la 
peculiare autoconservazione contro il di fuori, è quindi 
immediatamente collegato con questo cedere interiore e 
conservarsi verso sé stesso. La qual cosa è l'elasticità. 


$ 298. 


Qui giunge ad esistenza quell’idealità '*, alla quale 
le parti materiali in quanto materia non possono se non 
aspirare; vale a dire, il punto di unità che è per sé, nel 
quale esse, se fossero realmente attratte, sarebbero senz’al- 
tro negate. Questo punto d’unità, in quanto esse sono sol- 
tanto pesanti, è dapprima fuor di esse, e così soltanto 
davvero in sé: nella indicata negazione, che esse patiscono, 
questa idealità ora è posta. Ma è un’idealità ancora condi- 
zionata, un lato soltanto della relazione, di cui l’altro lato 
è il sussistere delle parti frazionate; di modo che la ne- 
gazione di esse trapassa nella loro restaurazione. La elasti- 


17 « Spròdigkelt ». 


18 Nella 2a ediz.: « L’idealità, la quale giunge qui ad esistenza, è 
questa negazione, alla quale ecc. ». 
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cità è perciò soltanto cangiamento del peso specifico, che 
si restaura. : 


Quando qui od altrove si parla di parti materiali, queste 
non son da intendere come atomi né molecole, cioè come esistenti 
per sé separatamente ma soltanto come distinte quantitativamente 
o accidentalmente, di modo che la loro continuità non è da sepa- 
rare essenzialmente dalla loro differenzialità; l’elasticità è l’esi- 
stenza della dialettica di questi momenti stessi. Il luogo della 
materialità è il suo sussistere indifferente determinato: 
l’idealità di questo sussistere è quindi la continuità, posta 
come unità reale; cioè che due parti materiali, che prima sussi- 
stevano separate, e che quindi son da rappresentare come esi- 
stenti in diversi luoghi, ora si trovano in uno e medesimo 
luogo. Questa è la contradizione, ed esiste qui material- 
mente. È la stessa contradizione, che giace in fondo alla dialettica 
di Zenone circa il movimento; sol che nel movimento concerne 
luoghi astratti, qui invece luoghi materiali, parti materiali. 
Nel movimento, lo spazio si pone temporalmente, e il tempo spa- 
zialmente ($ 260): il movimento entra nell’antinomia zenoniana, 
che è insolubile se i luoghi vengono isolati come punti spaziali, 
e i momenti del tempo come punti temporali; e la soluzione 
dell’antinomia, cioè il movimento, è da comprendere solo così, 
che spazio e tempo in sé sono continui, e il corpo che si muove 
è insieme e non è nel medesimo luogo, cioè è insieme in un 
altro, e così lo stesso punto del tempo è insieme e non è, cioè è 
un altro. Così nell’elasticità la parte materiale, l’atomo, la 
molecola, è concepita come se occupi affermativamente il suo 
spazio, e sia sussistente, ed insieme altresì come non sus- 
sistente: — come quantità determinata, è concepita insieme quale 
grandezza estensiva, e grandezza soltanto intensiva 19. — Contro 
l’unificazione delle parti materiali nell’elasticità, vien chiamata 
a soccorso, per la detta spiegazione, la fantasticheria, più volte 
ricordata, dei pori. Se in astratto vien concesso che la materia 
è transitoria e non assoluta, nell’applicazione si ripugna poi a 
quest’affermazione, quando la materia è presa nel fatto come 
negativa, quando in essa dev’esser posta la negazione. I pori 


19 Nella 2a ediz. continuava: « Il suono è la continuata alterazione 
di queste determinazioni, l’oscillare dei momenti dell’elasticità ». 
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sono bene la negazione, — giacché, non c’è modo d’impedirlo, 
alla negazione bisogna venire; — ma sono la negazione solamente 
accanto alla materia, la negazione non già della materia 
stessa, ma colà dove la materia non è: di modo che nel 
fatto la materia è ammessa soltanto come affermativa, come 
assolutamente indipendente ed eterna. Questo errore ha 
la sua origine in quello che è l’errore generale dell’intelletto, 
nel concepire cioè l’elemento metafisico sol come un fatto di pen- 
siero, accanto, cioè fuori della realtà; onde accanto alla fede 
nella non-assolutezza della materia, si crede anche all’assolu- 
tezza di essa: quella prima fede trova luogo, quando trova luogo, 
fuor della scienza; questa seconda vale essenzialmente nella 
scienza. 


$ 299. 


LI 


L’idealità, che è posta per tal modo, è un cangiamento 
che è una doppia negazione ?°. La negazione del sussistere 
(frazionato) delle parti materiali viene negata, come vien 
negata la restaurazione del loro frazionamento e della loro 
coesione. E una idealità, che è vicenda di determinazioni 
che si negano l’una con l’altra; è il tremolare ?! interno 
del corpo in sé stesso: — il suono. 


c) IL suono. 


$ 300. 


La semplicità specifica della determinazione, che il 
corpo ha nella densità e nel principio della sua coesione, 
— questa forma dapprima interna che è trapassata nel 
frazionamento materiale col suo calarvisi dentro, — diventa 
libera nella negazione della sussistenza per sé di questo 
suo frazionamento. Si ha così il trapasso dalla spazialità 
materiale nella temporalità materiale. Poiché questa for- 


20 Nella 2a ediz. diceva invece: « Questa idealità però, costituisce 
mon soltanto un lato del processo: essa è altresì idealità di sé stessa, 
la sua negazione ecc. ». 

12 «das innere Erzittern ». 
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ma è nel tremolio, per effetto della negazione momentanea 
delle parti e insieme della negazione della loro negazione, 
legata l’una all’altra e suscitata l’una dall’altra, e per tal 
modo, — come un’oscillazione tra il sussistere e la negazione 
del peso specifico e della coesione, — sta nella materialità co- 
me idealità di questa, essa è perciò la forma semplice che 
esiste per sé, e si manifesta come animazione ?° meccanica. 


La purità e l’impurità col suono propriamente detto, le sue 
differenze dal semplice rumore (ottenuto mediante un colpo su un 
corpo solido), dallo strepito ecc., dipendono dall’essere il corpo vi- 
brante omogeneo in sé 23; ma, inoltre, anche dalla coesione speci- 
fica, dalla sua dimensione spaziale, se è una linea materiale, una 
superficie materiale, e quindi una linea e superficie delimitata ov- 
vero un corpo solido. — L’acqua, che è priva di coesione, è senza 
suono; e il suo movimento come fregamento meramente estrin- 
seco delle sue parti che si spostano tutte, produce soltanto un 
romoreggiare. La continuità, che il vetro ha pur nella sua inte- 
riore scabrosità risuona; ancor più la non scabra continuità del 
metallo risuona in sé per ogni verso, ecc. 

La comunicabilità del suono, il suo propagarsi per così 
dire tacito, privo della ripetizione e del ritorno del tremolio, il 
suo propagarsi attraverso tutti i corpi per quanto diversamente 
determinati per scabrosità ecc. (attraverso i corpi solidi meglio 
che attraverso l’aria, attraverso la terra per molte miglia lungi, 
attraverso i metalli, secondo i calcoli, con velocità dieci volte 
maggiore che non attraverso l’aria), — mostra l’idealità che at- 
traversa liberamente i corpi; idealità, che s’impossessa soltanto 
della loro materialità astratta senza le determinazioni speci- 
fiche della loro densità, della coesione e delle ulteriori forma- 
zioni, e mette le loro parti nella negazione, nel tremolio: nient’al- 
tro che questo idealizzamento è la comunicazione. 

La qualità del suono in genere, come del suono che si arti- 
cola esso stesso, del tono, dipende dalla densità, coesione e modo 
di coesione ulteriormente specificato del corpo sonoro, perché 
l’idealità o soggettività, che è il tremolio, come negazione di 


22 « Seelenhaftigkcit ». 


23 Nella 2a ediz.: « dipende dal fatto che la superficie principalmente 
viene scossa dal tremolio ecc. ». 
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quelle qualità specifiche, ha queste stesse qualità come contenuto 
e determinazione. Quindi il tremolio e il suono stesso sono per 
tal modo specificati; e gli strumenti hanno il loro suono pecu- 
liare e il loro timbro. 


$ 301. 


Nel tremolio, è da distinguere la vibrazione, come mu- 
tamento estrinseco di luogo, cioè della relazione spaziale 
rispetto ad altri corpi: che è il movimento ordinario pro- 
priamente detto. Ma, benché distinto, è insieme identico col 
movimento interno innanzi determinato, il quale è la sog- 
gettività che si fa libera, l’apparizione del suono come tale. 

L’esistenza di questa idealità ha, a cagione della sua uni- 
versalità astratta, differenze solo quantitative. Nel dominio 
del suono e dei toni la loro ulteriore differenza, la loro ar- 
monia e disarmonia, riposa sui rapporti numerici e sul 


loro concordare ora più semplice, ora più complicato e lon- 
tano. 


Il vibrar delle corde, delle colonne d’aria, delle verghe, ecc. è 
passaggio alternativo dalla linea diritta all’arco, e cioè nell’oppo- 
sto; con questo mutamento di luogo, estrinseco e solo apparente 
in rapporto ad altri corpi, è congiunto immediatamente il muta- 
mento interno ed alternativo del peso specifico e della coesione: 
il lato della linea materiale giacente di fronte al punto medio 
dell’arco di vibrazione è accorciato, ma il lato esterno è allun- 
gato; il peso specifico e la coesione di quella è dunque diminuito, 
di questa aumentato, e ciò contemporaneamente. 

Riguardo al potere che ha la determinazione quantitativa in 
questo campo ideale, bisogna ricordare che siffatta determina- 
zione, ottenuta mediante interruzioni meccaniche in una linea o 
piano vibrante, si propaga essa stessa all’intera linea o piano 
insieme con la vibrazione al disopra del punto d’interruzione 
meccanico, e forma nodi di vibrazioni: il che è stato reso in- 
tuitivo nelle esperienze del Chladni 24. — Appartengono qui anche 


24 E. F. F. Chladni, di Wittenberg (1756-1827), autore della Akustik 
(Lipsia, 1802), Neue Beitrdoige zur Akustik (ivi, 1817), e Beitrdéige zur 
praktischen Akustik (ivi, 1822). 
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i risvegliamenti di toni armonici in corde vicine, i quali hanno 
relazioni determinate di grandezza rispetto alle corde risonanti; 
e, soprattutto, le esperienze alle quali pel primo fece rivolgere 
l’attenzione il Tartini 25, di toni che provengono da altri suoni 
risonanti contemporaneamente; i quali rispetto alle vibrazioni 
stanno tra loro in determinati rapporti numerici, son diversi da 
questi altri e vengono prodotti solo per mezzo dei rapporti. 


$ 302. 


Il suono è l’alternarsi del frazionamento specifico delle 
parti materiali e della negazione di quel frazionamento; — 
idealità soltanto astratta o, per così dire, soltanto ideale, 
di tale specificità. Ma questo alternarsi è esso stesso, imme- 
diatamente, la negazione della sussistenza materiale e spe- 


cifica; e la negazione è quindi l’idealità reale del peso 
specifico e della coesione: — il calore. 


Il riscaldarsi dei corpi sonanti, come di quelli percossi, ed 
anche di quelli soffregati l’un l’altro, è il fenomeno del calore, 
che, in conformità del concetto, nasce col suono. 


d) IL CALORE. 


$ 303. 


Il calore è il ricostituirsi della materia nella sua infor- 
mità, la sua fluidità, il trionfo della sua omogeneità astratta 
sulle determinazioni specifiche: la sua continuità astratta, 
che è solo in sé, come negazione della negazione, è qui 
posta come attività 2°, Formalmente, cioè in relazione alla 


25 Giuseppe Tartini, di Pirano nell’Istria (1692-1770), il celebre vio- 
linista, che scrisse Trattato di musica secondo la vera scienza dell’ar- 
monia (Padova, 1754), ed altre opere. 

26 Nella 28 ediz.: «la sua continuità astratta è determinata come 
negazione della negazione (della forma), cioè posta in attività ». 
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determinazione spaziale in genere, il calore appare come 
dilatante, come quello che toglie la limitazione, la quale 
è lo specificarsi dell'occupazione indifferente dello 
spazio ?7. 


$ 304. 


Questa negazione reale della peculiarità del corpo forma 
perciò il suo stato, consistente nel non appartenere a sé in 
modo affermativo nella sua esistenza: questa sua esistenza 
è piuttosto la comunanza con altri e la partecipazione ad 
essi: —il calore esterno. La passività dei corpi dinanzi 
al calore esterno ha per fondamento la continuità della ma- 
teria, che esiste in sé nel peso specifico e nella coesione; 
per mezzo di siffatta idealità originaria la modificazione 
del peso specifico e della coesione non può costituire alcun 


limite effettivo per quella partecipazione e comunicazione 
del calore ?*. 


Le materie incoerenti come la lana, ed incoerenti in sé (cioè 
scabre, come il vetro) son men buoni conduttori di calore che 
non i metalli, la cui peculiarità è il possedere in sé continuità 
compatta e ininterrotta 2°. L’aria e l’acqua sono cattivi conduttori 
del calore, a causa della loro mancanza di coesione, soprattutto 
come materie ancora incorporee. — La comunicabilità, per la 
quale il calore appare separabile dal corpo in cui dapprima si 
trova, e quindi come indipendente verso di esso, e sopravvegnente 
ad esso dal di fuori; e, inoltre, le ulteriori determinazioni 
meccaniche che a ciò si collegano, le quali possono esser poste 
nella diffusione (per es., la ripercussione per mezzo di specchi 
concavi); egualmente, le determinazioni quantitative che han 
luogo nel calore; — son esse principalmente che han condotto 
alla rappresentazione del calore come di qualcosa che esista indi- 


27 Nella 2a ediz.: « la quale è posta per effetto dello specificarsi del- 
l'occupazione indifferente dello spazio mediante la materia in genere ». 

28 Nella 2a ediz.: « la modificazione della coesione diventa un giuoco 
leggiero, e dapprima peraltro formale, di quella comunicazione ». 

29 Nella 2a ediz.: «la cui peculiarità è di possedere, come forma 
interna, la continuità ininterrotta ». 


268 PARTE II. - FILOSOFIA DELLA NATURA. II. FISICA 


pendentemente, di una materia-calore. Ma si avrà per lo meno 
qualche esitazione a chiamare il calore un corpo, o anche 
soltanto alcunché di corporeo; nel che è subito incluso, che 
l'apparizione di un’esistenza particolare è capace di di- 
verse categorie. Così anche la limitata particolarità che appare 
nel calore, e la sua limitata distinguibilità dai corpi nei quali 
si trova, non è bastevole ad applicar ad esso la categoria di ma- 
teria; la quale è in sé così essenzialmente totalità, che per lo meno 
è pesante. Quell’apparizione della particolarità è riposta soprat- 
tutto nel modo estrinseco, in cui il calore, nel comunicarsi, 
appare di fronte ai corpi esistenti. — Gli esperimenti di Rum- 
ford 3° circa il riscaldamento dei corpi per isfregamento, per es. 
nel buco di un cannone, avrebbero dovuto da un pezzo eliminar 
del tutto l’idea di un’esistenza particolare e indipendente del 
calore; qui esso appare chiaramente, contro tutti i sotterfugi 
addotti, nei suo nascere e nella sua natura, come uno stato. La 
rappresentazione astratta della materia contiene per sé la de- 
terminazione della continuità, la quale è la possibilità della 
comunicazione e, come attività, la realtà di essa; e questa con- 
tinuità, che è in sé, diventa attiva in quanto è la negazione di 
fronte alla forma, al peso specifico e alla coesione; e, inoltre, di 
fronte alla figura. 


$ 305. 


La comunicazione del calore ai diversi corpi contiene 
per sé soltanto la continuazione astratta di questa determi- 
nazione attraverso la materialità indeterminata; e perciò il 


calore non è capace in sé di dimensioni qualitative, ma è 
capace del contrasto soltanto astratto di positivo e negativo, 
e del quanto e del grado, e di un equilibrio astratto, di 


esser cioè una temperatura eguale dei corpi, tra i quali il 
grado si divide ®!, Ma, poiché il calore è cangiamento del 
peso specifico e della coesione, esso è insieme legato a que- 


30 Sir Benjamin Thompson, conte di Rumford (1753-1814), americano 
di nascita: Recherches sur la chaleur (1813). 

31 Nella 28 ediz.: «e perciò il calore, limitato in genere come 
determinazione sensibile e in relazione a sé, è capace di un 
quanto e di un grado, della produzione di un equilibrio astratto o 
di una temperatura eguale dei corpi, tra i quali ecc. ». 


B) FISICA PARTICOLARE. d) Calore, $ 304-305 269 


ste determinazioni; e la temperatura comunicata ed esterna 
è, per la determinatezza della sua esistenza, condizionata 
dal peso specifico particolare e dalla coesione del corpo, a 
cui vien comunicato. Il che è la capacità specifica di 
calore. 


Il calore specifico, congiunto con la categoria della materia, 
ha condotto alla rappresentazione di una materia calorifera 
latente, inosservabile, repressa. In quanto non percepi- 
bile, questa materia non può esser giustificata mediante l’0s- 
servazione e l’esperienza; e, in quanto inferita, essa riposa 
sulpresupposto di un’indipendenza materiale del calore 
(cfr. osserv. al $ 286). Questa ammissione serve, a suo modo, a 
rendere empiricamente inconfutabile l’indipendenza del calore 
come materia, appunto perché l’ammissione stessa non è niente di 
empirico. Se si mostra la spartizione del calore o il suo comparire 
dove prima non era, quella vien dichiarata un semplice trafugarsi 
o restringersi fino a rendersi impercettibile; questo, un divenir 
fuori dallo stato di mera impercettibilità. La metafisica dell’esi- 
stenza indipendente vien contrapposta all’esperienza, anzi 
vien resa un presupposto a priori di quell’esperienza. 

Ciò che importa per la determinazione che qui è stata data 
del calore è, che sia empiricamente confermato che la deter- 
minazione necessaria mediante il concetto per sé, cioè il cangia- 
mento del peso specifico e della coesione, si mostri nell’appari- 
zione come calore. La stretta connessione di entrambi si 
riconosce facilmente nelle molteplici produzioni (e nei molteplici 
modi di sparizione) del calore, nelle fermentazioni, negli altri 
processi chimici, nelle cristallizzazioni o loro dissoluzioni, nei 
già menzionati scotimenti meccanici interni congiunti con gli 
esterni, nel suonar delle campane, nel batter dei metalli, negli 
sfregamenti, ecc. Lo sfregamento (di due legni, o l’ordinario batter 
l’acciarino), raccoglie insieme momentaneamente in un punto 
solo il frazionamento materiale di un corpo mediante il movi- 
mento di pressione dell’altro; che è una negazione della sussi- 
stenza spaziale delle parti materiali, che divampa in fuoco e 
fiamme del corpo, o in una scintilla che se ne separa 32. — L’ul- 


32 Nella 28 ediz.: «che divampa nel calore e in una consumazione, 
iniziale o compiuta, del corpo ». 
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teriore difficoltà è nel comprendere la connessione del calore col 
peso specifico e con la coesione come l’idealità esistente della 
materia, — che è qui un’esistenza della negazione, che contiene 
essa stessa l’esistenza di ciò che vien negato, ed ha inoltre la 
determinatezza di una quantità e, come idealità di un qualcosa 
di sussistente, ha la sua esteriorità e il suo porsi in altro, la 
comunicazione. — Si tratta qui, come dappertutto nella filosofia 
della natura, soltanto di porre al luogo delle categorie intellettive 
le relazioni del concetto speculativo, e di concepire e determinare, 
secondo questo concetto, il fenomeno. 


$ 306. 


Il calore, come temperatura in genere, è dapprima la 
dissoluzione, — ancora astratta e condizionata secondo la 
sua esistenza e determinatezza, — della materialità specifi- 
cata. Ma, attuandosi e realizzatasi nel fatto, la consuma- 
zione della peculiarità corporea raggiunge l’esistenza della 
pura idealità fisica, della negazione della materia che si fa 
libera e si produce come luce, luce ch’è fiamma, e ne- 
gazione della materia legata alla materia. Come il fuoco 
dapprima ($ 283) si svolge dall’in-sé, così qui esso vien 
posto in modo che, come esternamente condizionato, mo- 
vendo dai momenti concettuali esistenti, si produce dentro 
la sfera della esistenza condizionata. — Il fuoco, inoltre, 
come finito, si consuma insieme con le condizioni delle 
quali è la consumazione. 


$ 307. 


Lo svolgimento della materia reale, cioè contenente in 
sé la forma, trapassa così, nella sua totalità, all’idealità 
pura delle sue determinazioni, al sé stesso astrattamente 
identico con sé, che, in questa cerchia dell’individualità 
esterna, diventa esso stesso esterno (come fiamma) e così 
sparisce. La condizionalità di questa sfera è, che la 
forma è una specificazione della materia pesante; e 
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l’individualità, come totalità, era soltanto un in sé *. Nel 
calore, è posto il momento della dissoluzione reale del- 
l'immediatezza e della indifferenza, che materie specifi- 
cate avevano dapprima tra loro **. La forma è perciò ora 
immanente come totalità alla materia, che è priva di re- 
sistenza contro di essa. — Il sé stesso, come la forma infi- 
nita che si riferisce a sé stessa, è, in quanto tale, pervenuto 
all’esistenza 35: esso si conserva nella esteriorità che gli è 
sottoposta, ed è la’ totalità che determina liberamente 
queste materie: — è l’individualità libera. 


C) 
FISICA DELL’INDIVIDUALITÀ TOTALE 


$ 308. 


La materia è dapprima in sé la totalità del concetto, 
come pesante: così non è formata in sé stessa; il con- 
cetto, posto in quella nelle sue determinazioni particolari, 
mostra dapprima l’individualità finita, che si dirompe nelle 
sue particolarità. La totalità del concetto che ora è posta, 
è il centro di gravità, non più come la soggettività cui la 
materia aspira soltanto, ma che le è immanente come 
l’idealità di quelle determinazioni di forma, dapprima im- 
mediate e condizionate, le quali sono ora momenti svilup- 
pati dal dentro in fuori. L’individualità materiale, identica 
con sé nel suo svolgimento, è per sé infinita, ma è insieme 
condizionata; è la totalità soggettiva, ora soltanto imme- 


33 Nella 2a ediz.: « La condizionalità di questa individualità è, che 
la forma è posta in essa dapprima solo in modo immediato e come 
totalità era soltanto in sé». 

34 Nella 28 ediz.: «e della indifferenza che si aveva dapprima 
della materialità in questa sua esistenza verso la forma ». 

35 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «esso sparisce solo come condi- 
zionato, e le determinazioni distinte hanno perduto la loro imme- 
diatezza, cioè il loro esser condizioni: la forma si conserva, ecc. ». 
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diata; perciò, quantunque per sé infinita, contiene la rela- 
zione con altro; e solo nel processo questa esteriorità e 
condizionalità vien posta come negazione di sé stessa. Così 
essa diventa totalità esistente dell’esser per sé materiale, 
che è poi in sé vita, e, nel concetto, trapassa alla vita. 


$ 309. 


L’individualità totale è: 

a) immediatamente figura come tale, e il principio 
astratto della figura, che appare in libera esistenza, — il 
magnetismo; 

b) determinata come differenza, come forme parti- 
colari della totalità corporea #9: questa particolarizzazione, 
spinta all’estremo, è l’elettricità. 

c) La realtà di questa particolarizzazione è il corpo 
chimicamente differenziato, e la relazione dei corpi 
chimici *": — l’individualità, la quale ha i corpi per suoi 
momenti, realizzandosi come totalità; e questo è il pro- 
cesso chimico. 


a) LA FIGURA. 


8 310. 


Il corpo, come individualità totale, è immediato, è 
totalità in riposo; quindi, forma della connessione spa- 
ziale della materia; e perciò, di nuovo, meccanismo, La 
figura è meccanismo materiale dell’individualità, che qui 
si determina incondizionatamente e liberamente; — è il 
corpo, di cui non solo il modo specifico della connessione 


36 Nella 2a ediz.: «determinata come differenza — paricolariz- 
zazione dell’individualità — pei sensi; e questa particolarizzazione ecc. ». 

37 Nella 2a ediz.: «e la relazione di queste determinazioni, che si 
sono realizzate come corporeità ». 
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interna, ma la sua delimitazione esterna nello spazio, 
è determinata mediante la forma immanente e svilup- 
pata. Per tal guisa la forma si manifesta da sé; e non si 
mostra soltanto come una peculiarità della resistenza con- 
tro una forza estranea. 


$ 311. 


a) La figura immediata, cioè la figura posta come in 
sé priva di forma, è, da un lato, l’estremo della puntua- 
lità, che ha luogo nella scabrosità; dall’altro, l'estremo della 
fluidità, che scorre espandendosi sfericamente: è la figura, 
come mancanza interna di figura. 


$ 312. 


B) Il corpo scabro, come totalità che è in sé della indi- 
vidualità formatrice, si apre alle differenze del concetto. 
Il punto trapassa dapprima nella linea, e la forma si con- 
trappone nella linea in estremi, i quali, come momenti, non 
hanno alcuna sussistenza propria, e son mantenuti solo per 
mezzo della loro relazione, che, nel suo apparire, è il loro 
termine medio e il punto d’indifferenza dell’antitesi. Que- 
sto sillogismo costituisce il principio della configura- 
zione nella sua determinatezza sviluppata; ed è, preso in 
questo senso rigoroso ed ancora astratto, il magnetismo. 


Il magnetismo è una delle determinazioni, che dovettero of- 
frirsi in primo luogo alle menti, allorché si sospettò che il con- 
cetto fosse nella natura determinata, e si concepì l’idea di una 
filosofia della natura. Infatti, il magnete rappresenta in 
modo semplice ed ingenuo la natura del concetto, e proprio nella 
sua forma sviluppata, cioè come sillogismo ($ 181). I poli sono i 
termini sensibilmente esistenti di una linea reale (di una verga, 
o anche di un corpo esteso largamente in tutte le dimensioni) 38: 
come poli, peraltro, non hanno la realtà sensibile e meccanica, 


38 Nella 28 ediz. si aggiungeva: « ma non son già cose particolari ». 


1$ — HecEt, Enciclopedia. 
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ma una realtà ideale: essi sono assolutamente inseparabili. Il 
punto d’indifferenza, nel quale hanno la loro sostanza, è l’unità 
in cui si trovano comme determinazioni del concetto; di modo che 
non hanno significato ed esistenza se non in questa unità, e la 
polarità non è altro che la relazione di tali momenti. Il magne- 
tismo, oltre la determinazione così posta, non ha alcuna ulteriore 
e particolare proprietà. Che il singolo ago magnetico si volga 
verso settentrione ed insieme verso mezzogiorno, è feno- 
meno del magnetismo terrestre generale. — Che però tutti i 
corpi sieno magnetici, questa è affermazione che contiene un 
doppio senso, il quale mena a storture: il senso vero è, che ogni 
figura reale, non meramente scabra, contiene questo principio 
della determinazione; il senso inesatto, che tutti i corpi portano 
con sé nella manifestazione anche questo principio, come esso 
esiste nella sua rigorosa astrazione, cioè come magnetismo. 
Voler mostrare una forma di concetto esistente nella natura a 
questo modo, che essa debba esistere universalmente nella 
determinatezza qual è come astrazione, sarebbe un pensiero non 
filosofico. La natura è, per contrario, l’idea nell’elemento del fra- 
zionamento: di modo che essa, come appunto l’intelletto, man- 
tiene dispersi i momenti concettuali e così li presenta nella 
realtà; ma nelle cose più alte riunisce i momenti concettuali 
distinti portandoli ad altissima concrezione (vedi osserv. al 
paragr. seguente). 


$ 313. 


Poiché questa forma, che si riferisce a sé stessa, esiste 
dapprima nella determinazione astratta per cui è identità 
delle differenze sussistenti, e quindi non è ancora diven- 
tata prodotto nella figura totale, e non ancora è immobi- 
lizzata, essa è attività; e propriamente, nella sfera della 
figura, è l’attività immanente del libero meccanismo, che 
cioè determina le relazioni locali. 


È da dire qui una parola sulla identità, ai tempi nostri così 
largamente ammessa, e diventata perfino fondamentale, nella fi- 
sica, di magnetismo, elettricità e chimismo. L’antitesi della 
forma nelle materie individuali procede anche a determinarsi 
come antitesi più reale, elettrica, ed antitesi ancora più reale, 
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quella chimica. A tutte queste forme particolari sta in fondo 
l’una e medesima attività universale della forma, come loro so- 
stanza. Inoltre, l’elettricità e il chimismo sono, in quanto pro- 
cessi, attività dell’antitesi più reale e fisicamente più determinata; 
ma, oltre a ciò, questi processi importano principalmente can- 
giamenti, che han luogo nei rapporti della spazialità materiale. 
Per questo lato, cioè pel fatto che questa attività concreta è in- 
sieme determinazione meccanizzante, essa è in sé attività ma- 
gnetica. Come tale, può esser recata ad apparizione anche 
dentro questi processi più concreti; e di ciò si son trovate, nei 
tempi recenti, le condizioni empiriche. È perciò da considerare 
come un progresso essenziale della scienza empirica, che sia stata 
riconosciuta la identità di questi fenomeni nel pensare rappre- 
sentativo; il che si chiama elettro-chimismo, o anche magneto- 
elettro-chimismo, o come altro sia. Ma bisogna distinguere 
tra loro, non meno essenzialmente, le forme particolari, 
nelle quali esiste quella universale, e le loro apparizioni 
particolari. Il nome di magnetismo è perciò da riserbare per la 
forma espressamente così designata, e per la sua apparizione, 
che ha luogo nella sfera della figura in quanto tale e si riferisce 
soltanto alla determinazione dello spazio; e il nome di 
elettricità, per le determinazioni fenomeniche, che sono in tal 
modo espressamente designate. Prima, il magnetismo, l’elettri- 
cità e il chimismo erano stati considerati del tutto separatamente, 
senza connessione tra loro, ciascuno come una forza indipendente. 
La filosofia ha concepito l’idea della loro identità, ma con 
espressa riserva della loro distinzione; nelle novissime 
teorie fisiche sembra che si sia fatto un salto all’estremo del- 
l’identità di questi fenomeni; e che ciò che ora prema sia 
il problema del tenerli separati tra loro, e in qual modo così 
tenerli. La difficoltà è nel bisogno di unire l’una e l’altra esi- 
genza: essa si risolve soltanto nella natura del concetto; ma non 
già nell’identità, che è una confusione di nomi, in un cosiddetto 
magneto-elettro-chimismo. 


$ 314. 


L'attività della forma non è altra che quella del concetto 
in genere, di differenziare cioè l’identico, e d’iden- 
tificare il differente; e qui, nella sfera della spazialità 
materiale, di porre differente l’identico nello spazio, cioè 
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allontanarlo da sé (—repellere), e di porre identico il 
differente nello spazio, cioè avvicinarlo e portarlo al con- 
tatto (— attrarre). Questa attività, poiché esiste in alcun- 
ché di materiale, ma ancora astrattamente (e solo come 
tale è magnetismo), anima soltanto alcunché di lineare 
($ 256). In questa linearità, le due determinazioni della 
forma possono apparire divise soltanto nella differenza della 
linearità, cioè ai due capi; e la loro differenza attiva e ma- 
gnetica consiste solo in ciò che l’un capo (l’un polo) pone 
come identico quel medesimo termine, — un terzo ter- 
mine, — che l’altro (l’altro polo) allontana da sé.. 


La legge del magnetismo vien espressa col dire che i poli 
dello stesso nomesi respingono, e quelli di nome diverso 
si attraggono; quelli dello stesso nome sono nemici, quelli di 
nome diverso, amici. Per l’eguaglianza del nome, tuttavia, non 
vi ha altra determinazione, se non che sono dello stesso nome 
quelli che vengono entrambi attirati, o entrambi respinti, da un 
terzo termine. Ma quel terzo ha egualmente la sua determina- 
zione soltanto nell’attrarre o respingere quegli omonimi, o un 
altro genere. Tutte queste determinazioni sono soltanto rela- 
tive, senza esistenza sensibile diversa e indifferente: è stato 
notato di sopra (osserv. al $ 312), che siffatta determinazione 
originale, primitiva o immediata non può esser data da parole 
come settentrione e mezzogiorno. L’amicizia degli eteronimi, 
e l’inimicizia degli omonimi non sono dunque un fenomeno 
consecutivo, o ancora particolare, di un magnetismo presupposto 
e già peculiarmente determinato, ma esprimono nient’altro che 
la natura del magnetismo stesso; e quindi la natura del concetto, 
allorché vien posto in questa sfera come attività. 


$ 315. 


y) L’attività, trapassata nel suo prodotto, è la figura, e, 
in modo determinato, è la figura come cristallo. In questa 
totalità i poli magnetici differenti sono ridotti alla neutra- 
lità; la linearità astratta dell’attività determinatrice del 
luogo è realizzata come piano e superficie del corpo intero; 
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più precisamente, la scabra puntualità sì amplia in una forma 
sviluppata, e l'ampliamento formale della sfera si riduce a 
limitazione. Un’unica forma opera a cristallizzare il corpo 
all’esterno (col limitare la sfera) e (col dar forma alla pun- 
tualità) a cristallizzare in ogni parte la sua continuità 
interna (passaggio da una lamina all’altra, forma nucleare). 


b) LA PARTICOLARIZZAZIONE DEL CORPO INDIVIDUALE. 


$ 316. 


LI 


La configurazione, — che è l’individualizzazione del 
meccanismo, la quale determina lo spazio, — trapassa nel 
particolarizzamento fisico. Il corpo individuale è in 
sé la totalità fisica; la quale è da porre in esso come 
differenziata, ma così come il corpo è determinato e te- 
nuto insieme nell’individualità. Il corpo, come il soggetto 
di queste determinazioni, le contiene come proprietà o 
predicati; ma in modo che hanno insieme una relazione 
coi loro elementi universali e liberi, e costituiscono processi 
con questi. Si ha così la loro particolarizzazione immediata, 
non ancora quella posta (il porre è il processo chimico); 
onde quelle determinazioni non sono ancora ricondotte al- 
l’individualità, e sono soltanto relazioni con quegli elementi, 
non la totalità reale del processo. La loro differenziazione 
reciproca è quella dei loro elementi; la cui determinatezza 
logica è stata esposta nella sua sfera ($ 282 sgg.)?*®. 


39 Nella 2a ediz. gli ultimi periodi dicevano: «Il corpo, come il 
soggetto di queste determinazioni, le contiene in primo luogo come 
proprietà o predicati. Ma in secondo luogo, tenute solo nella indivi- 
dualità immediata, esse stanno anche come materie indifferenti tra 
loro. In terzo luogo, sono relazioni verso gli elementi liberi e pro- 
cessi del corpo individuale con questi. Tali sono gli aspetti, che cia- 
scuna delle paricolarizzazioni della corporeità individuale ha in essa. 
—- L’essenziale è la natura di questa particolarizzazione stessa, la quale, 
nella sua necessità logica, è stata mostrata nella sfera elementare ». 
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È stato facile da una parte confutare l’antica idea, che ogni 
corpo consista dei quattro elementi; o quella più moderna di 
Paracelso, che consista di mercurio o fluidità, solfo o olio e sale, 
e molte altre idee della stessa sorta: facile, giacché sotto quei 
nomi si vollero intendere le singole materie empiriche, che con 
essi dapprima vengono designate. Ma non è da sconoscere, che 
quei nomi dovrebbero contenere ed esprimere le determinazioni 
del concetto in un modo molto più essenziale: e perciò è piuttosto 
da ammirare la violenza con cui il pensiero, in siffatte esistenze 
sensibili e particolari, conobbe e tenne fermo soltanto la sua 
propria determinazione e il significato universale. D’altra 
parte, quella concezione e determinazione, avendo a sua fonte 
la ragione (la quale non si lascia traviare dal giuoco sensibile 
dei fenomeni e dalla loro confusione né mai condurre all’oblio 
di sé stessa), è qualcosa che sta molto al disopra del semplice 
andare ricercando e caoticamente esponendo le proprietà dei 
corpi. Nel qual modo di ricerca, come merito e gloria si consi- 
dera sempre l’avere trovato ancora qualche altro particolare; 
e non già l’aver saputo ridurre ì tanti fatti particolari all’uni- 
versale e al concetto, riconoscendo questo in quelli. 


a) Relazione con la luce. 


$ 317. 


Nella corporeità configurata, la prima determinazione è 
il suo sé stesso identico con sé, l’astratta automanifesta- 
zione della sua individualità semplice e indeterminata. — 
la luce. Ma la figura non riluce come tale; questa pro- 
prietà (del rilucere) è (v. paragr. preced.) una relazione 
con la luce ‘°, Onde: 1) il corpo, come puro cristallo, è 
trasparente nella perfetta omogeneità della sua indivi- 
dualizzazione interna, esistente neutralmente; ed è un me- 
dio per la luce. 


40 Nella 2a ediz.: «non riluce come tale, perché essa non è ancora 
pervenuta a questo svolgimento e distinzione delle sue determinazioni. 
Essa ha perciò 1) una relazione con la luce ed è come puro cristallo, ecc. ». 
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Ciò che è, in relazione alla trasparenza, l’interna mancanza 
di coesione dell’aria, è nel corpo concreto l’omogeneità della 
figura in sé coerente e cristallizzata.— Il corpo individuale, preso 
in modo indeterminato, è, in verità, così trasparente come opaco, 
traslucido, ecc. 41. Ma la trasparenza è la prima precisa deter- 
minazione di esso come cristallo, la cui omogeneità fisica non 
si è ulteriormente particolarizzata né approfondita in sé. 


8 318. 


2) La prima semplicissima determinatezza di un medio 
fisico è il suo peso specifico, la cui peculiarità per sé viene 
a manifestazione nella comparazione; e così anche rispetto 
alla trasparenza si manifesta soltanto nella comparazione 
della diversa densità di un altro medio. Ciò che opera nella 
trasparenza di entrambi, di un medio (di quello più lontano 
dall’occhio) nell’altro medio, — e, per facilitare la esposi- 
zione e aiutar l’immaginazione, sia quello l’acqua, questo 
l’aria, — è soltanto la densità, che determina qualitati- 
vamente il luogo: il volume dell’acqua, con l’immagine in 
essa contenuta, è visto perciò nell’aria trasparente come se 
il medesimo volume di aria, nella quale quello di acqua è 
posto, avesse la più grande densità specifica, cioè la den- 
sità specifica dell’acqua, e, quindi, come se fosse contratto 
in uno spazio di tanto più piccolo. Questa è la cosiddetta 
rifrazione. 


L’espressione: rifrazione della luce è anzitutto un’espres- 
sione sensibile, ed esatta in quanto per es. un bastone immerso 
nell’acqua, com’è noto, si vede rotto: questa espressione si ap- 
plica naturalmente anche alla descrizione geometrica del feno- 
meno. Ma tutt’altra cosa è la rifrazione della luce, e dei cosid- 
detti raggi di luce, nel significato fisico: fenomeno, che è molto 
più difficile a comprendere che non sembri a prima vista. Senza 


41 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «luce e tenebre sono solamente 
possibilità in esso ». 


» 
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contare ciò che pel resto vi ha d’illegittimo nell’ordinario modo 
di rappresentarsi il fenomeno, la confusione, nella quale si deve 
cadere, allorché si ammette la dottrina dei raggi di luce che 
s’irradiano da un punto come semisfera, è evidente. Di fronte 
alla teoria con cui si suole spiegare il fenomeno, bisogna ricor- 
dare l’esperienza essenziale che il piano di un vaso riempito 
d’acqua appare piano, e quindi interamente ed uniforme- 
mente elevato: — circostanza, che contradice affatto alla teoria, 
ma che perciò, come accade d’ordinario in simili casi, nei ma- 
nuali scientifici viene ignorata o taciuta. — Ciò di cui qui si tratta 
è, che un unico medio è solo qualcosa di affatto trasparente; ed 
è la relazione di due medî di diverso peso specifico, che diviene 
operatrice di una particolarizzazione della visibilità. Questa de- 
terminazione è insieme soltanto determinatrice del luogo: vale 
a dire, è posta mediante la densità del tutto astratta. Una 
relazione dei medî in quanto attivi non ha luogo nella giu- 
stapposizione indifferente; ma soltanto allorché l’uno è posto 
nell’altro, — vale a dire, qui solamente in quanto visibile, — 
come campo visivo. Quest’altro medio viene, per così dire, 
infettato dalla densità immateriale di quello che vi è stato 
posto; in modo che mostra in sé il campo visivo dell’immagine 
secondo la limitazione che esso medio patisce, e con ciò lo limita. 
Risulta qui evidente la proprietà puramente meccanica, e non 
fisicamente reale ma ideale, che ha la densità di essere soltanto 
determinatrice di spazio; essa sembra per tal modo agire fuori 
della materialità alla quale appartiene, perché agisce soltanto 
sul luogo del visibile: senza quella idealità, la relazione non si 
può comprendere. 


$ 319. 


Questa comparazione dapprima esteriore, e la riunione 
di diverse densità che determinano la visibilità ed esistono 
in diversi medî*? (aria, acqua, poi vetro ecc.), è, nella na- 
tura dei cristalli, una comparazione interna. I cristalli, da 
una parte, sono trasparenti in genere; dall’altra parte 


42 Nella 2a ediz.: «in diversi medì, dapprima soltanto astratti, che sono 
in sé senza coesione o appartengono solo alla coesione condizionata, ecc. ». 
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però, posseggono nella loro individualizzazione interna (fi- 
gura nucleare), una forma che si discosta dall’eguaglianza 
formale ‘4, a cui spetta quella trasparenza universale. Que- 
sta è anche figura come figura nucleare; ma altresì forma 
ideale e soggettiva, che come il peso specifico, opera col 
determinare il luogo, e perciò determina anche la visibilità 
come manifestazione spaziale in modo specifico, diverso 
dalla prima astratta trasparenza: ed è la rifrazione dop- 
pia. 


Qui potrebbe essere opportunamente adoperata la categoria 
forza, giacché la forma romboidale (la più comune, tra i cristalli 
che si discostano in sé da quella eguaglianza formale della 
figura) individualizza interiormente da cima a fondo il cri- 
stallo; ma, se questo non è accidentalmente sfaldato in lamine, 
non viene ad esistenza come figura, e non interrompe minima- 
mente né turba la sua perfetta omogeneità e trasparenza, ed 
agisce solo in quanto determinatezza immateriale. 

Io non posso qui addurre niente di più calzante, — per ciò 
che concerne il passaggio da una relazione dapprima posta este- 
riormente verso la forma di essa come determinatezza o forza 
internamente operativa, — del modo in cui il Goethe esprime la 
relazione della disposizione esterna di due specchi rivolti l’uno 
all’altro rispetto al fenomeno dei colori entoptici, che vien ri- 
prodotto nell’interno del cubo di vetro, che è situato tra essi. 
Il Goethe scrive (Zur Naturwissenschaft, vol. I, fasc. 3°, pp. XXII, 
e 148), discorrendo dei «corpi naturali, trasparenti e cristall1z- 
zati »: « Noi diciamo dunque di essi: che la natura ha costruito 
nella parte più intima di siffatti corpi un apparato di spec- 
chi, eguale a quel che abbiam fatto noi con mezzi estrinseci, 


43 Per «eguaglianza formale » s’intende qui il cubico in genere. 
Circa i cristalli che mostrano la cosiddetta doppia rifrazione in riguardo 
alla loro configurazione interna, cito come bastevole * dal Biot **, 
Physique, III, ch. IV, p. 325: « Questo fenomeno si ha in tutti i cristalli 
trasparenti, la cui forma primitiva non è né un cubo né un ottaedrvo 
regolare ». (Nota di H.) 


* Nella 2a ediz.: «come il più intelligibile e qui bastevole ». 
** J. B. Biot (1774-1862), professore di fisica al Collège de France: 
Traité élémentaire de physique expérimentale (Parigi, 1818-21). 
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fisico-meccanici» (cfr. ivi, pagina preced.)‘4*4 —In questa 
riunione dell’interno e dell’esterno, come si è detto, non si tratta 
della rifrazione, di cui nel paragrafo; ma di un duplice specchia- 
mento esteriore e del fenomeno corrispondente ad esso nel- 
l’interno. Così è da fare un’ulteriore distinzione, nel punto in 
cui, nell’osserv. citata del Goethe, p. 147, si dice: «Si è potuto 
osservare ben chiaramente in un calcare rombico, che la diversa 
serie degli strati, e i rispecchiamenti che perciò han luogo 
tra loro, sono la propria causa del fenomeno ». Ora, nel sopra- 
scritto paragrafo, si parla della forza o efficacia romboidale 
(per chiamarla così), non già dell’effetto di laminette esistenti 
(cfr. Zur Naturwissenschaft, vol. I, fasc. I, p. 25). 


8 320. 


3) Questo esser per sé immateriale (forza) della forma 
progredendo e facendosi esistenza interna, sopprime la 
natura neutrale della cristallizzazione; e qui ha luogo la 
determinazione della puntualità immanente, la scabrezza 
(e poi la coesione), nella trasparenza ancor più perfetta ma 
più formale (— vetro scabro, per es.). Questo momento 
della scabrezza costituisce la diversità rispetto alla ma- 
nifestazione identica con sé, alla luce e al rischiaramento; 
è quindi inizio interno o principio dell’oscuramento, 
oscurità non ancora esistente, ma efficace in quanto oscu- 
ratrice (il vetro scabro, quantunque perfettamente traspa- 
rente, è, com’è noto, la condizione dei colori entoptici) ‘5. 


44 Ciò che io ho detto intorno a questa veduta è stata benevolmente 
accolto dal Goethe, come è da leggere in Zur Naturwissenschaft, fasc. IV, 
p. 294 *. (Nota di H.) ° 

45 In luogo della parentesi nella 28 ediz. si leggeva: « L’efficacia di 
questo principio sul rischiaramento è efficacia individualizzatrice; 
poiché ciascuno dei due momenti, sussistendo nella sua differenzialità, 
è posto insieme mediante uno di essi, l’esser per sé, in unità negativa. 
Questa individualizzazione del chiaro nell’oscuro è il colore». 


* Allude alla sua lettera da Berlino, 20 febbraio 1821, che il Goethe 
pubblicò nei NacAtrdge zur Farbenlehre, sotto il titolo: Neueste aufmun- 
ternde Teilnahme (Nuove manifestazioni d’interesse che m’incoraggiano): 
vedi in Werke, ed. Goedcke, XXXV, 308-10. 
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L’oscuramento non resta mero principio; ma di fronte 
alla neutralità semplice e indeterminata della figura, al di 
fuori dei turbamenti operanti dall’esterno e in modo quan- 
titativo e delle trasparenze minori, procede all'estremo 
astratto e unilaterale della compattezza, alla coesione pas- 
siva (metallità). Così un oscuro esistente per sé ed un 
chiaro esistente per sé, — posti insieme per mezzo della 
trasparenza in un’unità concreta e individualizzata, — danno 
il fenomeno del colore. 


Alla luce come tale si contrappone immediatamente l’oscurità 
astratta ($ 277). Ma l’oscuro diventa reale soltanto come corporeità 
fisica individualizzata; e il decorso che si è mostrato dell’oscura- 
mento, è questa individualizzazione del chiarore (in questo 
caso, del trasparente); vale a dire, della manifestazione, passiva 
nella cerchia della figura, che diventa l’essere in sé della ma- 
teria individuale. Il trasparente è il neutrale omogeneo nella sua 
esistenza: l’oscuro, l’in sé, che si è individualizzato come esser 
per sé; il quale per altro non esiste nella puntualità, ma è soltanto 
come forza di fronte al chiaro, e perciò può esistere altresì in 
omogeneità perfetta. — La metallità è, com’ noto, il principio 
materiale di ogni colorazione, — o, per esprimersi così, la ma- 
teria colorante universale. Ciò che del metallo qui si consi- 
dera, è solamente il suo alto peso specifico, nella quale partico- 
larizzazione preponderante la materia specifica si ritira di fronte 
al manifestarsi della neutralità interna della figura trasparente 
.e si eleva all’estremo: nel fatto chimico, la metallità è altresì 
base unilaterale e indifferente. 

Nella data esposizione del modo in cui l’oscuramento procede, 
si trattava non solo d’indicarne astrattamente i momenti, ma di 
addurre i modi empirici nei quali essi appaiono. Non c’è bisogno 
di dire che l’una cosa e l’altra ha la sua difficoltà; ma ciò che reca 
anche maggiori difficoltà per la fisica, è il miscuglio di determina- 
zioni o proprietà, che appartengano a sfere del tutto diverse. Per 
quanto sia essenziale, rispetto ai fenomeni generali quali il calore, 
il colore ecc., di ritrovare, tra le condizioni e circostanze diverse, 
la semplice determinatezza specifica; per tanto è essenziale, dal- 
l’altro lato, tener fermo alle differenze, con cui siffatti feno- 
meni si producono. Ciò che sia colore, calore, ecc., non si può, 
nella fisica empirica, mostrar per mezzo del concetto; ma sol- 
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tanto mediante i loro modi di originazione. E questi sono 
assai diversi, La brama esclusiva di trovare leggi universali fa 
che si prescinda per tal fine da differenze essenziali, e si collo- 
chino, secondo un sol punto di vista astratto, in una sola 
linea, caoticamente, le cose più eterogenee (come nella chimica 
gas, solfo, metalli, ecc.). E il non considerare i modi d’operare 
particolarmente, secondo i diversi medî e le diverse cerchie in 
cui essi han luogo, non poteva non riuscire nocivo alla brama 
stessa del trovar leggi e determinazioni universali. Queste circo- 
stanze, tra le quali spicca il fenomeno dei colori, si trovano caoli- 
camente collocate l’una accanto all’altra; e si sogliono contrap- 
porre esperimenti, che fan parte della cerchia più speciale di 
esse, alle condizioni semplici e generali, in cui la natura del 
colore risulta al senso ingenuo; vale a dire, contrapporre quegli 
esperimenti ai fenomeni originarî ‘9. A questa confusione che, 
sotto specie di esperienza fina e penetrante, procede di fatto 
con la più grossolana superficialità, si può ovviar soltanto col 
tener conto delle differenze nei modi di originazione; i quali 
bisogna a tal uopo conoscere e tener distinti nella loro deter- 
minatezza. 

Dapprima occorre persuadersi di questa determinazione fon- 
damentale: che l’impedimento al rischiaramento si collega 
col peso specifico e con la coesione. Queste determinazioni sono 
le peculiarità e le particolarizzazioni della corporeità di fronte 
all'identità astratta della pura manifestazione (della luce come 
tale); procedendo da esse, la corporeità ritorna ulteriormente 
in sé nell’oscuro; sono le determinazioni, che costituiscono imme- 
diatamente il progresso della individualità condizionata all’indi- 
vidualità libera ($ 307); e qui appaiono nella relazione della prima 
alla seconda. I colori entoptici hanno, per tal riguardo, questo 
d’interessante, che il principio dell’oscuramento è in essi la scabro- 
sità come puntualità immateriale (operante solo come forza), 
la quale esiste in una maniera estrinseca nel polverizzamento 
di un cristallo trasparente; e produce l’opacità, come accade, 
per es., anche nelle schiume di liquidi trasparenti, ecc. — La com- 
pressione di una lente, che produce i colori epoptici, è esterna- 


46 Nella 2a ediz. suonava: «esperimenti, che appartengono alla 
cerchia più speciale di circostanze, si sogliono contrapporre così al 
carattere universale del colore, quale risulta al senso ingenuo, come ai 
fenomeni che appartengono a una sfera del tutto remota di condizioni ». 


C) FISICA TOTALE. b) Corpo individuale, $ 320 285 


mente alterazione meccanica del solo peso specifico; e in ciò non 
han luogo le divisioni in lamine e simili impedimenti effettivi. — 
Nel riscaldamento dei metalli (mutamento del peso specifico), 
appaiono sulla loro superficie colori che si seguono rapidamente, 
e che possono essere fissati a piacere (vedi Goethe, Farbenlehre, I, 
p. 191) ‘7. — Nella determinazione chimica entra però, mediante 
l’acido, un principio affatto diverso del rischiaramento dell’oscuro, 
dell’automanifestazione immanente, dell’incandescenza. Dalla con- 
siderazione dei colori per sé è da escludere anzitutto l’impedi- 
mento chimicamente determinato, l’oscuramento e il rischiara- 
mento: giacché il corpo chimico — come l’occhio (nei fenomeni di 
colore soggettivi e fisiologici), — è alcunché di concreto, che con- 
tiene in sé molteplici determinazioni ulteriori; di modo che quelle 
che si riferiscono al colore non si può metterle in rilievo per sé 
determinatamente e mostrarle separate; ma, al contrario, vien 
presupposta la conoscenza del colore astratto, per ritrovare nel 
concreto ciò che vi si riferisce, 

Il detto di sopra concerne l’oscuramento interno, in quanto 
appartiene alla natura del corpo: in rapporto al colore, in tanto 
c'è interesse a dimostrarlo in quanto il turbamento operato dal 
colore non può aver luogo in un modo esistente estrinsecamente 
per sé, e quindi non può essere mostrato per tal via. Ma un medio 
che opera come turbativo nell’esistenza estrinseca è, in genere, 
un medio meno trasparente, solo traslucido: uno del tutto traspa- 
rente (l’aria elementare è priva di concretezza, quale questa si ha 
già nella neutralità dell’acqua non individualizzata), come l’acqua 
o il vetro puro, ha un principio di turbamento, che si produce per 
l’ispessimento del medio, specialmente nell’aumento degli strati 
(cioè delle iimitazioni che li interrompono). Il più celebre dei medî, 
che operano da turbativi esterni, è il prisma, la cui efficacia tur- 
bativa è riposta in due fatti: primo, nella sua delimitazione 
esterna come tale, nei suoi orli; secondo, nella sua forma prisma- 
tica, nell’ineguaglianza dei diametri del suo profilo, dall’intera 
larghezza del suo lato fino allo spigolo che è di contro. Tra le 
cause d’incomprensibilità nelle teorie intorno ai colori vi è, tra 
le altre, questa: che in esse è trascurata la proprietà che ha il 


47 Nella 28 ediz. si aggiungeva: «La figura (prisma, — limite 
esterno con diversità dei diametri delle diverse parti del corpo traspa- 
rente) contiene la determinazione che più colpisce esteriormente». 
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prisma di operare come turbativo, e, in particolare, come ine- 
gualmente turbativo, secondo l’ineguale grossezza dei diametri 
delle diverse parti, attraverso le quali cade la luce. 

Ma l’oscuramento interno in genere è soltanto uno dei fatti: 
la chiarezza è l’altro: pel colore è necessaria una più precisa de- 
terminazione della relazione tra i due. La luce rischiara, il giorno 
caccia la notte, l’abbuiamento come semplice mescolanza del 
chiaro con l’oscuro dà, in generale, il grigio. Ma il colore è 
siffatta unione delle due determinazioni, che, mentre son tenute 
separate, sono altresì unificate: sono divise, e l’una appare nel- 
l’altra; è un’unione, che è quindi da chiamare individualizzazione; 
è una relazione, come fu mostrata nella cosiddetta rifrazione, tale 
che una determinazione è efficace nell’altra, e pure ha esistenza 
per sé. È questo il modo del concetto in genere 45; il quale, es- 
sendo concreto, contiene i momenti nella loro distinzione e, in- 
sieme, nella loro idealità ed unità. Questa determinazione si trova, 
nella esposizione del Goethe, espressa nel modo affatto sensibile, 
che le è proprio: cioè, che nel prisma il chiaro è tirato sovra 
l'oscuro o viceversa, di modo che il chiaro passa attraverso 
l’oscuro, restando chiaro, nella sua indipendenza, ed è insieme 
turbato; che esso (nel caso del prisma), prescindendo dallo spo- 
stamento comune, tanto resta al suo posto quanto ne è spostato. 
Dove il chiaro o l’oscuro, o anzi l’elemento rischiarante e l’oscu- 
rante (entrambi sono relativi) esiste per sé nei medî torbidi, 
il medio torbido, posto innanzi ad un fondo oscuro, agendo in 
questo modo come elemento rischiaratore (o viceversa), conserva 
la sua peculiare apparenza; ed insieme l’uno è nell’altro come 
negativo e son posti entrambi come identici. Così è da concepire 
la differenza del colore dal semplice grigio (—quantunque, per es., 
ombre meramente grige ed incolori si trovino assai più di rado 
che dapprima non si creda—): è la medesima differenza che si 
ha nel quadrato dei colori tra il verde e il rosso: quello, mi- 
scuglio del contrasto dell’azzurro e del giallo: questo, indivi- 
dualità del contrasto. 

Secondo la nota teoria del Newton, la luce bianca, cioè inco- 
lore, consiste di cinque colori, o di sette; — perché, quanti 
sieno esattamente, la teoria stessa non lo sa. — Non c’è parola 


43 Nella 2a ediz.: «e l’una appare nell’altra. Il prisma è insieme 
trasparente e turbativo, e inegualmente turbativo. Ciò che fa la difficoltà 
di comprendere il concetto del colore, è la difficoltà del concetto in 
genere, ecc. ». 
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energica che bastia qualificare codesto barbarismo, per cui, 
—-adoprando la peggiore forma di riflessione, la composi- 
zione, — si concepisce la luce come qualcosa di composto, e si 
fa che il chiarore consista di sette oscurità; al modo stesso 
che si potrebbe far consistere l’acqua chiara da sette specie di terra. 

E non solo il barbarismo, ma l’improprietà e la scor- 
1ettezza delle osservazioni e degli esperimenti di Newton, e non 
meno l’insipidezza di essi, anzi perfino, come il Goethe ha 
mostrato, la loro malafede. Una delle inesattezze che più col- 
piscono, e una delle più semplici, è la falsa asserzione, che una 
parte nonocroma dello spettro ottenutasi attraverso un prisma, 
se si lascia passare attraverso un secondo prisma, appaia di nuovo 
soltanto monocroma (v. Newton, Opt., 1, I, p. I, prop. V, in fine). 

E poi egualmente la cattiva qualità dei ragionamenti, delle 
illazioni e delle dimostrazioni, fatte mediante quei dati 
empirici impuri. Il Newton non adoprò solo il prisma; anzi a lui 
non era sfuggito il fatto che, per la produzione dei colori per 
mezzo di esso, si richiede un limite di chiaro e di oscuro (Opt., 1, 
II, p. II, p. 230 dell’ediz. lat. di Londra, 1719); eppure poté negli- 
gere l’oscuro nella sua efficacia di elemento turbativo *?. Siffatta 
condizione del colore è da lui menzionata sulle generali, a 
proposito di un fenomento del tutto speciale (e anche in quel caso 
impropriamente), così, accanto alla sua teoria, e dopo che questa 
era già bella e costruita. Onde questa menzione serve ai difensori 
della teoria soltanto per poter dire, che la condizione sopradetta 
non era restata ignota al Newton; ma non già per farla collocare 
come condizione, insieme con la luce, a capo di ogni conside- 
razione circa i colori. Anzi quella circostanza, — che l’oscurità 
abbia luogo in ogni apparizione di colori, —è passata sotto silenzio 
nei manuali scientifici; come è taciuta anche l’esperienza sem- 
plicissima, che, quando si guarda attraverso il prisma una parete 
del tutto bianca (o, in generale, monocroma), non si vede nessun 
colore (nel caso della monocromia, nessun altro fuorché, appunto, 
il colore della parete); ma, non appena è conficcato un chiodo 
nella parete, e fatta su di essa una qualsiasi ineguaglianza, subito, 
e solo allora, e solo in quel posto, si vedono comparire colori. 


49 Nella 2e ediz. si aggiungeva : « Secondo il suo modo di ragionare, lo 
scultore non fa altro con lo scalpello e col martello che scoprire la statua 
nel marmo, dove è già pronta e delimitata, come il gheriglio nella noce ». 
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Tra le illegittimità della esposizione della teoria è perciò da 
annoverare anche l’esservi state taciute tante esperienze che la 
contrastano. 

S’aggiunga ancora la storditezza con la quale, mentre una 
folla di conseguenze immediate di quella teoria è stata abban- 
donata (per es., l’impossibilità di cannocchiali acromatici), la 
teoria stessa viene ancora sostenuta. 

Infine, c'è da scandalizzarsi sulla cecità del pregiudizio, 
onde si crede che quella teoria riposi su alcunché di matema- 
tico: come se soltanto le misurazioni unilaterali, ed in parte 
false, meritassero il nome di matematica; e come se le determina- 
zioni quantitative, introdotte nelle conseguenze, fornissero un qual- 
siasi fondamento per la teoria e per la natura della cosa stessa. 

Una ragione capitale, per cui la illustrazione chiara quanto 
solida e anzi dotta, data dal Goethe circa la parte dell’oscurità 
nella luce, non ha ottenuta una più efficace accoglienza, è senza 
dubbio questa: che la storditezza e l’ingenuità che bisognerebbe 
confessare, sarebbe in verità troppo grande. — Nonché essere in 
decadenza, codeste idee mal connesse hanno ricevuto invece accre- 
scimento di nuovo caos metafisico, nei tempi recenti, sulla base 
delle scoperte di Malus: mediante la polarizzazione della luce 
e la quadrilateralità del raggio solare, e il novimento ro- 
tante a sinistra di globetti rossi di luce, e rotante a destra 
di globetti azzurri, e, infine, i nuovamente accolti fits del Newton, 
gli uccés de facile transmission e accès de facile réflexion. — 
Parte di queste idee è anche prodotto dell’applicazione delle 
formole differenziali ai fenomeni dei colori; trasportandosi così 
illegittimamente ad un campo affatto diverso quelle formole, 
che hanno un valido uso nel campo della meccanica. 


B) La differenza nella corporeità particolarizzata 5°. 


$ 321. 


Il principio dell’uno dei membri della differenza (l’esser 
per sé) è il fuoco ($ 283). Ma non ancora come processo 
chimico reale ($ 316), ed anche non più come scabrosità 


50 Nella 2a ediz.: «la differenza nella individualità. 1) Odore ». 


C) FISICA TOTALE. b) Corpo individuale, $ 320-322 289 


meccanica; sibbene, nella particolarità fisica, come combu- 
stibilità in sé, che insieme si differenzia verso l’esterno, ed è 
la relazione col negativo nella universalità elementare, con 
l’aria, con ciò che consuma senza apparire ($ 282); è il 
processo dell’aria nel corporeo; l’individualità specifica 
come semplice processo teoretico, la volatilizzazione non 
apparente del corpo nell'aria: — l'odore. 


La proprietà dell’odore dei corpi, come materia esistente per 
sé ($ 126), la materia odorante, è olio, ciò che brucia come 
fiamma. Come mera proprietà, l’odorare, per esempio, esiste nel- 
l’odore nauseoso del metallo. 


$ 32252, 


L’altro momento dell’antitesi, la neutralità? ($ 284), 
s’individualizza nella neutralità fisica determinata della 
salzità e delle determinazioni di essa, l’acido, ecc., — nel 
gusto “*: proprietà, che resta insieme relazione con l’ele- 


51 Nella 2a ediz.: «L’oscurità indifferente, la metallità, è quella 
chimicamente combustibile (ossidabile), cioè vien posta nella diffe- 
renza mediante un qualcosa d’esterno (fuoco, ossigeno). Ma nell’indi- 
pendenza della figura, l’essere per sé nell’antitesi, da una parte, non 
è ancora in esistenza reale pratica, ma teoretica, proprietà del corpo; 
-—- inoltre, non è più scabrosità meccanica, ma, in quanto fisica, è negati- 
vità che si riferisce a sé, combustibilità in sé stessa; — dall’altra parte, 
come momento dell’antitesi, è anche differenziata verso l’esterno: ma 
verso il negativo, come universalità elementare ed astratta, l’aria, ciò 
che consuma invisibilmente ($ 282). —L’odore è il processo specifico 
astratto del corpo individuale, — la sua individualità specifica come 
processo semplice dell’essere per sé, volatilizzazione invisibile ». 

52 Nella 2a ediz. si aggiungeva il titolo: «2) gusto ». 

53 Nella 2a ediz.: «che, in quanto esiste come particolare, coincide 
nella neutralità ». 

54 Nella 2a ediz. qui c’era un punto, e continuava: « Come determina- 
zione differenziata, esso è insieme la relazione con l'elemento, con la 
neutralità astratta dell’acqua. Come soltanto neutrale, il corpo è separabile 
in elementi costitutivi, e perciò solubile nell’acqua. Poiché il gusto 
esiste, il corpo viene assaporato, esso è tratto nel processo reale della sua 
soluzione; come anche la neutralità astratta in esso è separabile dagli 
elementi costitutivi fisici della sua neutralità concreta e rappresentabile 
come acqua di cristallizzazione: la quale però, nell’unità con la concre- 
tezza di essa, esiste come cristallo, non già come acqua » ($ 286 osserv.). 


19) — HreceL, Enciclopedia. 
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mento, con la neutralità astratta dell’acqua, nella quale 
il corpo come soltanto neutrale è solubile. Per converso, 
l’astratta neutralità che è in esso contenuta, è separabile dai 
costitutivi fisici della sua neutralità concreta, ed è rappre- 
sentabile come acqua di cristallizzazione; la quale però, nel 


neutrale ancora insoluto, non esiste come acqua ($ 286 oss.). 


y) Totalità dell’individualità particolare; Elettricità. 


8 323. 


I corpi stanno in relazione con gli elementi secondo 
la loro particolarità determinata; ma, in quanto essi sono 
totalità configurate, vengono anche in relazione tra loro, 
come individualità fisiche. Secondo la loro particolarità, che 
non è ancora entrata nel processo chimico, essi sono indi- 
pendenti e si mantengono indifferenti gli uni verso gli 
altri, in relazione affatto meccanica *°. Come, in questa re- 
lazione, manifestano il loro sé stesso in un movimento ideale, 
con un vibrare in sé quale suono; così essi mostrano ora, 
nella tensione fisica della particolarità gli uni verso gli 
altri, il loro reale sé stesso; il quale per altro ha ancora 
realtà astratta, è come la loro luce, ma una luce differen- 
ziata in sé stessa. Il che costituisce la relazione elettrica. 


$ 324. 


Il contatto meccanico pone la differenza fisica dell’un 
corpo nell’altro: questa differenza, — poiché essi restano 


55 Nella 2a ediz. questi due primi periodi dicevano: «Il corpo confì- 
gurato, secondo i momenti particolari della sua totalità, sta in relazione 
cogli elementi; ma, come totalità, essi sono insieme essenzialmente par - 
ticolari ed entrano perciò come singoli in relazione tra loro, e ciò 
fuori della relazione meccanica, come individualità particolari e fi- 
siche. Come indipendenti, essi si mantengono indifferenti tra loro; 
come, nella relazione meccanica, manifestano il loro se stesso ecc. ». 
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insieme meccanicamente indipendenti gli uni verso gli al- 
tri — è una tensione, che si contrappone ad un’altra. In 
questa perciò non appare la natura fisica del corpo nella 
sua determinatezza concreta; ma l’individualità si manife- 
sta, ed entra nel processo, solo come realtà del suo astratto 
sé stesso, come luce, e cioè come una luce contrapposta. — 
La soppressione della scissione, — che è l’altro momento di 
questo processo superficiale, — ha per prodotto una luce 
indifferenziata; la quale, come priva di corpo, sparisce im- 
mediatamente, e, oltre questo fenomeno fisico astratto, ha 
principalmente solo l’effetto meccanico della scossa. 


Ciò che costituisce la difficoltà nel concetto dell’elettricità è, 
da un lato, la determinazione fondamentale, che l’individuo cor- 
poreo, in questo processo, è inerte, così nel rispetto fisico come 
nel meccanico. La tensione elettrica è attribuita perciò a un’altra 
causa, a una materia, alla quale apparterrebbe la luce 56, che si 
presenta astrattamente per sé, diversa dalla realtà concreta del 
corpo, la quale resta nella sua indipendenza. Dall’altro lato, la 
difficoltà che s’incontra, è quella generale che si ha sempre pel 
concetto; e qui, del comprender la luce nella sua connessione in 
quanto momento della totalità, e cioè non più libera come luce 
solare, ma come momento del corpo particolare, in cui essa è in 
sé come il puro sé stesso del corpo, e, prodotta dalla immanenza 
di questo, viene ad esistenza. Come la prima luce, quella del sole 
(8 275), nasce soltanto dal concetto come tale, così qui ha luogo 
($ 275) un nascere della luce, — ma di una luce differenziata, — 
da un’esistenza, dal concetto che esiste come corpo particolare. 

È noto che la prima distinzione, legata a una determinata 
esistenza sensibile, dell’elettricità del vetro e della resina, 
fu idealizzata, per mezzo dell’empiria integrata, nella distin- 
zione concettuale di elettricità positiva e negativa: — 
esempio notevole del come l’empiria, che vuole dapprima com- 
prendere e fissare l’universale in forma sensibile, neghi lo 


56 Nella 28 ediz. continuava così fino al capoverso: « Siffatta rappre- 
sentazione s’impone tanto più facilmente, in quanto ciò che risalta è 
soltanto la luce astratta, diversa dalla realtà concreta del corso, la quale 
resta nella sua indipendenza. Ha luogo qui ($ 306) un .nascere della 
luce, ma di una luce differenziata ». 
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stesso sensibile. — In tempi recenti, si è fatto un gran parlare 
della polarizzazione della luce; ma con maggior diritto que- 
sta espressione si sarebbe riserbata all’elettricità, che non ai 
fenomeni del Malus, dove medî trasparenti, superfici specchianti 
e le diverse situazioni di esse tra loro, e molte altre circostanze, 
sono quelle che producono una differenza esterna nell’appa- 
rizione della luce, ma non già nella luce stessa. — Le condi- 
zioni, sotto le quali l’elettricità negativa e positiva si presenta, 
la superficie più liscia o più matta, per es., un soffio, e così via, 
provano la superficialità del processo elettrico, e quanto poco 
in esso sia da cercare la natura fisica concreta del corpo. Egualmen- 
te, la debole colorazione delle due luci elettriche, l’odore, il sapore, 
mostrano solo l’inizio di una corporeità nell’astratto sé stesso 
della luce, nel quale si mantiene quel processo, che, quantunque 
fisico, non è un processo concreto. La negatività, che è la sop- 
pressione della opposta tensione, è principalmente una scossa; 
— il sé stesso, che, partendo dalla sua dualità, si pone come 
identico con sé, resta, anche in siffatta totalizzazione, nella sfera 
esterna del meccanismo. La luce, come scintilla di scarica, fa 
appena un primo passo per materializzarsi come calore; e 
l'accensione, che può sorgere da siffatta scarica (Berthollet, 
Statique chimique, p. I, sect. III, not. XI) 5”, è piuttosto un effetto 
diretto della scossa, che non una conseguenza della luce che si 
realizzi come fuoco. — In quanto le due elettricità vengono tenute, 
nei diversi corpi, separate tra loro, ha luogo, come nel magne- 
tismo ($ 314), la determinazione del concetto: che, cioè, l’attività 
consiste nel porre l’opposto come identico e l’identico come op- 
posto. Essa è, da una parte, attività meccanizzante come attrazione 
e repulsione spaziale: lato che, potendo essere isolato nel- 
l’esperienza, è fondamento della connessione col fenomeno del 
magnetismo come tale; d’altra parte, è attività fisica, negli inte- 
ressanti fenomeni della trasmissione elettrica, considerata in 
quanto tale o conduzione, e in quanto ripartizione. 


$ 325. 


Ma la particolarizzazione del corpo individuale non 
se ne sta nella diversità inerte e nell’attività separata dei 


57 Claude Louis Berthollet (1748-1822): Essai de statique chimique 
(Parigi, 1803). 
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diversi; dalla quale il puro ed astratto sé stesso, il princi- 
pio della luce, vien fuori come processo, come tensione di 
opposti e soppressione di essi nella loro indifferenza. Poiché 
le proprietà particolari sono soltanto la realtà di questo con- 
cetto semplice, il corpo della loro anima, della luce; e il 
complesso delle proprietà, il corpo particolare, non è vera- 
mente indipendente; l’intera corporeità entra nella ten- 
sione e nel processo, che è insieme il divenire del corpo 
individuale. La figura, che dapprima veniva fuori soltanto 
dal concetto, e con ciò era posta soltanto come figura in 
sé, procede ora anche dal processo esistente, e si presenta 
come ciò che è posto movendo dall’esistenza. Il che è il 
processo chimico. 


c) IL PROCESSO CHIMICO. 


$ 326. 


L’individualità nella sua totalità sviluppata ha i suoi 
momenti determinati in modo da essere, essi stessi, totalità 
individuali, corpi del tutto particolari; i quali sono insieme 
in relazione reciproca, differenziati soltanto come momenti. 
Questa relazione, in quanto identità di corpi indipendenti e 
non identici, è la contradizione; e quindi, è essenzialmente 
processo che, conformemente al concetto, ha la determi- 
nazione di porre come identico il distinto, di renderlo in- 
differenziato, e di differenziare l’identico, eccitarlo e di- 
viderlo. 


$ 327. 


Anzitutto, è da metter in disparte il processo formale 
che è una riunione di termini meramente diversi, non di 
opposti 5. Essi non han bisogno di un terzo esistente, nel 


58 Nella 28 ediz. si aggiungeva «è stato chiamato sinsomatia ». 


294 PARTE II. - FILOSOFIA DELLA NATURA. II. FISICA 


quale, come nel loro medio, sarebbero in sé uno: il co- 
mune, o il loro genere, costituisce già la determinatezza 
della loro esistenza tra di loro: la loro riunione o divisione 
ha il modo dell’immediatezza, e le proprietà della loro esi- 
stenza si mantengono °°. Siffatti collegamenti di corpi non 
eccitati chimicamente gli uni verso gli altri, sono le amal- 
gamazioni e altre fusioni di metalli, il miscuglio di acidi 
tra loro, e di essi, dell’alcool ecc., con l’acqua; e altrettali. 


$ 328. 


Ma il processo reale si riferisce insieme alla differenza 
chimica ($ 200 sgg.), perché in quello passa insieme l’intera 
totalità concreta del corpo ($ 325). —I corpi, che entrano 
nel processo reale, sono mediati in un terzo, da essi diverso, 
che è l’unità astratta, e soltanto in sé, di quegli estremi; 
unità, che, mediante il processo, vien posta ad esistenza. 
Questo terzo termine è costituito solo da elementi, ed essi 
stessi diversi, perché parte sono elementi della unione, la 
neutralità in genere, l’acqua, parte della differenziazione 
e divisione, l’aria. E poiché, nella natura, i momenti con- 
cettuali distinti si presentano anche in esistenza partico- 
lare, tanto la divisione che la neutralizzazione del processo 
sono qualcosa di duplice, secondo il lato concreto e il lato 
astratto. 

Lo scomporre è, da una parte, un dividere la corpo- 
reità neutrale in elementi corporei; dall’altra, un diffe- 
renziare gli elementi astratti fisici nei quattro momenti 
chimici ancora più astratti dell’azoto, dell’ossigeno, del- 
l’idrogeno e del carbonio; i quali insieme costituiscono la 
totalità del concetto, e sono determinati secondo i suoi 
momenti. Secondo ciò, gli elementi chimici hanno: 

1) l’astrazione dell’indifferenza, l’azoto, e 


59 Nella 2a ediz., invece di quest’ultima proposizione: «e cangia 
soltanto le determinazioni del loro peso specifico, durezza, coesione, 
grado di fusione, colore, ecc. ». 
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2) le due astrazioni dell’antitesi: della differenza che 
è per sé, l'ossigeno, il comburente; e della differenza 
appartenente all’antitesi, l’idrogeno, il combustibile; 

3) l’astrazione del loro elemento individuale, il 
carbonio. 

Egualmente la combinazione è, da una parte, una neu- 
tralizzazione delle corporeità concrete; dall’altra, degli ele- 
menti chimici astratti. Per quanto, inoltre, la determina- 
zione concreta e quella astratta del processo sono differenti, 
per tanto entrambe sono insieme unificate; poiché gli ele- 
menti fisici, formando il medio degli estremi, sono ciò dalle 
cui differenze le corporeità indifferenti e concrete vengono 
eccitate: vale a dire, raggiungono l’esistenza della loro dif- 
ferenza chimica, la quale spinge alla neutralizzazione e tra- 
passa in questa. 


$ 329. 


Questo processo, astrattamente preso, è l’identità del 
giudicare e dell’unificare ciò che è stato differenziato me- 
diante il giudizio; e, considerato in tutto il suo decorso, è 
totalità che torna in sé. Ma la sua finità consiste in ciò, 
che i suoi momenti hanno anche l’indipendenza corporea: 
il che importa che quel processo ha a suo presupposto 
le corporeità immediate, le quali sono poi egualmente sol- 
tanto suoi prodotti. In conformità di questa immediatezza, 
le corporeità appaiono come sussistenti all’infuori del pro- 
cesso; e questo come se loro si aggiungesse. Inoltre, a ca- 
gion di ciò, imomenti del decorso del processo si sepa- 
rano tra loro come immediati e distinti; e il decorso, in 
quanto totalità reale, diventa un circolo di processi par- 
ticolari, di cui ciascuno ha per presupposto l’altro, ma 
per sé prende la mossa dal di fuori e si estingue nel suo 
particolare prodotto, senza continuarsi, movendo da sé, nel 
processo, che è l’ulteriore momento della totalità, e senza 
trapassare in esso in modo immanente. Il corpo si presenta 
in uno di questi processi come condizione, in un altro come 
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prodotto; e il suo carattere chimico è costituito secondo il 
processo particolare, nel quale esso ha questa situazione: 
e solo sopra queste situazioni nei processi particolari si 
può fondare una partizione dei corpi. 

I due lati del decorso sono: 1) dal corpo indifferenziato, 
attraverso la sua eccitazione, giungendo alla neutralità; e 
2) da questa unificazione, tornando indietro, alla sua scom- 
posizione in corpi indifferenziati. 


a) Combinazione. 


$ 330. 
1) GALVANISMO. 


L’inizio del processo, e quindi il primo processo par- 
ticolare, è dato dalla corporeità indifferenziata e imme- 
diata secondo la forma; la quale corporeità tiene unite in- 
sieme le proprietà distinte, ancora involute nella semplice 
determinazione del peso specifico: la metallità. I metalli, 
allorché sono soltanto diversi, e non animati gli uni verso 
gli altri, sono eccitatori del processo; perché, per mezzo 
di quella unità compatta (della fluidità che è in sé, della 
capacità conduttrice del calore e dell’elettricità), comuni- 
cano tra loro la loro immanente determinatezza e differenza. 
E, in quanto indipendenti, entrano in tensione tra loro; la 
quale così è ancora tensione elettrica. Ma la differenza 
può realizzarsi nel medio dell’acqua, neutrale e quindi se- 
parabile, allorché è messo in connessione con l’aria. Me- 
diante la neutralità, e quindi la differenziabilità spiegata 
dell’acqua (dell’acqua pura o di quella elevata, per mezzo 
del sale ecc., a una capacità di efficacia più concreta), si 
produce un’attività reale (e non meramente elettrica) del 
metallo e della sua differenza, che entra in tensione, rispetto 
all'acqua. Così il processo elettrico trapassa nel processo 
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chimico. La sua produzione è l'ossidazione in genere, 
e la disossidazione o idrogenazione del metallo (se va così 
oltre), o almeno lo svolgimento del gas idrogeno come del 
gas ossigeno; cioè le differenze nelle quali il neutrale è 
stato scisso, vengono poste anche in esistenza astratta per 
sé ($ 328): mentre insieme, nell’ossido (o idrato), viene 
ad esistenza la loro combinazione con la base. Questa è 
la seconda specie di corporeità. 


Secondo tale esposizione del processo, quale si ha nel suo 
primo grado, risulta evidente la distinzione tra l’elettricità e il 
lato chimico del processo in genere, e qui del galvanico in parti- 
colare; ed anche la connessione di essi. Ma la fisica si ostina a 
non vedere nel galvanismo come processo altro che elettricità; 
cosicché la distinzione degli estremi e del termine medio del sil- 
logismo vien riassunta come la semplice distinzione di un con- 
duttore secco e di uno umido, messi entrambi sotto la determi- 
nazione generale di conduttori. — Non è necessario qui far og- 
getto di esame altre più minute modificazioni: che gli estremi 
possono essere anche fluidità differenziate, e il medio un me- 
tallo 59; che ora (come nel soprascritto paragr.), può essere con- 
servata la forma dell’elettricità, ora da una parte fatta prepon- 
derante, dall’altra può essere rafforzata l’efficacia chimica; che, 
di fronte alla indipendenza dei metalli, i quali han d’uopo per 
la loro differenziazione dell’acqua o di neutralità più concrete o 
di contrapposizioni chimiche già belle e fatte di acidi o caustici, 
per trapassare in calcari, —i metalloidi sono così privi d’in- 
dipendenza che, messi in relazione con l’aria, saltano subito alla 
loro differenziazione e diventano terre, ecc. Queste, e molte altre 
particolarità, non cangiano in nulla, anzi turbano piuttosto la 
considerazione del fenomeno originario del processo galvanico 
(al quale noi vogliamo lasciare questo primo nome ben meritato). 
Ciò che ha colpito a morte la chiara e semplice considerazione 
di questo processo, non appena scoperta la semplice figura chimica 
di esso nella pila di Volta, è il malanno radicale dell’idea dei 


60 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «che l’attività diventa più vivace, 
se come termine medio tra i metalli, vien presa non semplicemente 
l’acqua distillata, ma un acido, un alcali, od altro termine in qualche 
maniera più differenziato; ecc. ». 


298 PARTE II. - FILOSOFIA DELLA NATURA. II. FISICA 


conduttori umidi. Per tal modo, è messa in disparte ed ab- 
bandonata la concezione, la semplice intuizione empirica del- 
l’attività, che si pone nell’acqua come termine medio, e si 
manifesta in essa e da essa. E un conduttore attivo vien preso 
come se fosse inerte. Da ciò dipende che l’elettricità vien consi- 
derata come qualcosa di bello e fatto, che passa soltanto attra- 
verso l’acqua e i metalli; perciò anche i metalli son considerati 
soltanto come conduttori, e rispetto all’acqua come conduttori 
di prim’ordine. La relazione dell’attività, a partir già dalla 
più semplice, dalla relazione dell’acqua con un metallo, fino alle 
molteplici complicazioni che han luogo mediante il modificarsi 
delle condizioni, si trova empiricamente dimostrata nello 
scritto del signor Pohl, Il! processo del circuito galvanico 81, ac- 
compagnata insieme da un’energica intuizione e concetto dell’at- 
tività viva della natura. Sol che, forse, questa più alta esigenza 
posta alla ragione, ch’è di concepire il decorso del processo galva- 
nico e del chimico come totalità dell’attività della natura, ha con- 
tribuito a che finora sia stata meno soddisfatta l’esigenza minore, 
ch’è quella di tener conto della somma di fatti empiricamente 
provati. — Al più grave misconoscimento dei fatti, in questo campo, 
appartiene che, a servigio della teoria per cui l’acqua consiste 
d’idrogeno e di ossigeno, l’apparir dell’uno a un polo, dell’altro 
all’opposto della pila nel cui circuito attivo è posta l’acqua, vien 
rappresentato come una scomposizione di questa; in modo 
che, dal polo donde l’ossigeno si sviluppa, proviene l’idrogeno 
come l’altra parte, staccatasi da esso, dell’acqua; ed egualmente, 
dal polo donde si sviluppa l’idrogeno, proviene l’ossigeno segreta- 
mente, attraverso il medio che esiste ancora come l’acqua; e 
rispettivamente si trasferiscono, l’uno attraverso l’altro. al 
lato opposto. E non solo non si fa attenzione all’illegittimità 
di questo modo di vedere, preso in sé stesso; ma si passa sotto 
silenzio il fatto, che, in una separazione della materialità delle 
due porzioni dell’acqua, — divisione, che pur è tale che vi resta 
ancora una connessione, ma soltanto conduttrice (per mezzo di un 
metallo), — lo svolgimento del gas d’ossigeno all’un polo e del gas 
d’idrogeno all’altro segue in egual maniera sotto condizioni, 
nelle quali, anche guardando in modo del tutto estrinseco, quel 
passeggiare dei gas e delle molecole, per sé privo di fondamento 
e misterioso, verso la parte che porta il loro nome, è impossibile. 


61 G. F. Pohl (1788-1849), dal 1829 professore a Berlino: Der Prozess 
der galvanischen Kette (Lipsia, 1826). 
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Anche vien taciuta l’esperienza, che, quando un acido e un alcali 
vengono portati ai corrispondenti poli opposti, entrambi si neutra- 
lizzano; nel che altresì la cosa vien presentata come se, nella 
neutralizzazione dell’alcali, una porzione di acido dal lato opposto 
si trasferisca al lato dell’alcali, e nella neutralizzazione dell’acido 
una porzione di alcali vada al suo lato dal lato opposto. Tuttavia 
quando essi sono collegati mediante una tintura di /lacmus, non si 
percepisce in questo medio sensibile nessuna traccia di un effetto, 
e quindi di una presenza degli acidi, che dovrebbero attraversarli. 

Si può qui anche addurre, che la teoria dell’acqua come mero 
condurre dell’elettricità, — e la relativa esperienza dell’efficacia 
più debole della pila con questo medio che non con altri più con- 
creti, — ha dato luogo alla bizzarra conseguenza (v. Biot, Traité de 
phys., t. II, p. 506): che l’eau pure, qui transmet une électricité 
forte, telle que celle que nous excitons par nos machines ordinai- 
res, devient presqu’isolante pour les faibles forces de l’appa- 
reil électromotor (che è qui il nome della pila di Volta) 2. — Al- 
l’ardimento di far dell’acqua un isolatore dell’elettricità, può 
giungere soltanto una cieca ostinazione, che non si lascia scuo- 
tere neppure da una conseguenza, quale è questa! 

Ma, per ciò che concerne il suo punto centrale, l’identifi- 
cazione dell’elettricità e del chimismo, accade a quella teoria 
che, per così dire, essa si tiri indietro spaventata della differenza, 
tanto evidente, delle due cose; ma poi si acqueta col dirsi che 
tale differenza è inesplicabile. Certo, se la identificazione vien 
dapprima presupposta, con ciò stesso la differenza è resa inespli- 
cabile. E già l’eguaglianza, che viene stabilita, tra la determina- 
zione chimica dei corpi tra loro, e l’elettricità positiva e negativa, 
dovrebbe apparire subito da sé superficiale ed insufficiente. Di 
fronte alla relazione chimica, — per quanto anch’essa si connetta 
con le condizioni esterne (per es., della temperatura), e sia per 
altro relativa, — quella elettrica è del tutto fuggevole, mutevole, 
capace, pel più lieve fatto, di conversione. E se, inoltre, i corpi 
di un sol lato, per es., gli acidi, vengono esattamente distinti gli 
uni rispetto agli altri per mezzo delle loro relazioni quantitative 
e qualitative di saturazione con un alcali, l’antitesi meramente 
elettrica per contrario, se anche fosse qualcosa di più saldo, non 


62 Nella 28 ediz. si aggiungeva: « Non è che la debolezza dell’elet- 
tricità mostri l’acqua come isolante, cioè non la porti all’apparizione; 
che essa non sia debole, si mostra in altri cosiddetti conduttori umidi». 
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offre mai nulla di questa sorta di determinatezza. Ma, quan- 
d’anche l’intero decorso visibile del cangiamento corporeo reale 
nel processo chimico vien lasciato fuori considerazione e si corre 
a guardare solo il prodotto, la diversità di esso dal prodotto del 
processo elettrico è troppo chiara ed aperta, da potersi reprimere 
un senso di stupore circa l’identificazione, ch’è stata fatta, delle 
sue forme. Io voglio attenermi all’espressione di questo stupore, 
quale si trova ingenuamente nel Berzelius, Essai sur la théorie 
des proportions chimiques, ecc. (Parigi, 1819). Ivi a p. 73 si 
dice: Il s’élève pourtant ici une question qui ne peut étre 
résolue par aucun phénomène analogue de la décharge 
électro-chimique (la combinazione chimica viene, per amor del- 
l'elettricità, chiamata scarica): ils restent dans cette combinaison 
avec une force qui est supérieure à toutes celles qui peuvent 
produire une séparation mécanique. Les phénomènes électriques 
ordinaires—ne nous éclairent pas sur la cause de l’union 
permanente des corps avec une si grande force, après que l’état 
d’opposition électrique est détruit. Le mutazioni, che hanno luogo 
nel processo chimico, di peso specifico, coesione, figura, colore, ecc., 
e inoltre delle proprietà acide, caustiche, alcaline, ecc., son messe 
in disparte e tutto si perde nell’astrazione dell’elettricità. Oh, 
non si rimproveri più alla filosofia il suo astrarre dal particolare 
e le sue vuote universalità!; quando, a pro dell’elettricità posi- 
tiva e negativa, possono essere dimenticate tutte quelle proprietà 
dei corpi. Una maniera antiquata di filosofia della natura — che 
ha potenziato, anzi volatilizzato e assottigliato, il sistema e il 
processo della riproduzione animale a magnetismo e il sistema 
vascolare a elettricità, — non ha schematizzato in modo più su- 
perficiale di quel che faccia la detta riduzione dell’antitesi con- 
creta e corporea. A ragione si è, in quel caso, biasimato un tal 
procedimento di trattare senza complimenti il concreto, e tra- 
scurare e lasciar cader via nell’astrazione il caratteristico: ma 
perché lo stesso biasimo non s’infligge anche nel caso presente? 

Ma rimane ancora un’altra cagione di difficoltà nella distin- 
zione del processo concreto dallo schema astratto; cioè la forza 
di coesione, che hanno le materie combinate dal processo chi- 
mico in ossidi, sali, ecc. Questa forza, di certo, per sé contrasta 


63 Lo svedese Giovan Giacomo Berzelius (1779-1848), chimico e pro- 
fessore a Stoccolma. Il titolo esatto del libro citato da H. è: Essai sur 
la cause des proportions chimiques et sur l’influence chimique de 
l’électricité (Parigi, 1819, 24 ediz. 1835). 
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assai col risultato della scarica meramente elettrica: secondo la 
quale i corpi eccitati ad elettricità positiva e negativa restano ap- 
punto nel medesimo stato, e così slegati ciascuno per sé, come 
erano prima e nello sfregamento; ma la scintilla è sparita. La 
scintilla è il risultato proprio del processo elettrico; e con essa 
sarebbe perciò da comparare il risultato del processo chimico, 
rispetto alla circostanza che deve costituire la difficoltà nell’egua- 
glianza affermata dei due processi. Se pure questa difficoltà non 
debba eliminarsi con l’ammettere, che nella scintilla della scarica 
la combinazione dell’elettricità positiva e negativa sia della stessa 
forza che una qualsiasi connessione di un acido e di un alcali 
nel sale. Ma la scintilla è sparita, e perciò non si può più met- 
terla a paragone; soprattutto, salta all’occhio che un sale o un 
ossido è ancora una cosa di più, nel risultato del processo, rispetto 
a quella scintilla elettrica: del resto, in modo egualmente ille- 
gittimo, con quella scintilla viene spiegato lo svolgimento di luce 
e calore, che appare nel processo chimico. Il Berzelius dice, circa 
l’addotta difficoltà: Est-ce l’effet d’une force particulière inhé- 
rente aux atomes, comme la polarisation électrique? Cioè: è 
forse la chimicità nei corpi qualcosa di diverso dall’elettricità? 
— Certo, e a colpo d’occhio! — ou est-ce une propriété électrique 
qui n’est pas sensible dans les phénomènes ordinaires? 
Cioè, come sopra, nei fenomeni propriamente elettrici. A questa 
domanda è altrettanto facile il rispondere affermativamente, vale 
a dire che nella elettricità propriamente detta la chimicità non 
c’è, e perciò non è percepibile; che la chimicità è percepibile 
solo nel processo chimico. Il Berzelius, per altro, risponde circa 
il primo caso, circa la possibilità che la determinazione elettrica 
e quella chimica del corpo sieno diverse: la permanence de la 
combinaison ne devait pas étre soumise à l’influence de 
l’électricité: cioè due proprietà di un corpo, poiché sono diverse, 
non debbono stare in nessuna relazione tra loro: —il peso 
specifico del metallo non dovrebbe stare in relazione con l’ossi- 
dazione di esso metallo, né lo splendore e colore metallico con 
l'ossidazione, con la neutralizzazione, ecc. Ma, per l’opposto, è 
questa la più triviale delle esperienze, che una proprietà di un 
corpo è essenzialmente soggetta all’influsso dell’attività e 
cangiamento di altre proprietà; ed è opera della più arida astra- 
zione intellettiva l’esigere perfetta separazione e indipen- 
denza tra proprietà diverse, che appartengono, perfino, al 
medesimo corpo. All’altro caso, che l’elettricità abbia tuttavia 
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la forza di sciogliere le forti combinazioni chimiche, quantunque 
ciò non sia percettibile nell’elettricità ordinaria, il Berzelius 
risponde col dire: /e rétfablissement de la polarité électrique 
devrait détruire méme la plus forte combinaison chimique; 
e afferma questo con l’esempio speciale che una pila di Volta 
(chiamata qui una batteria elettrica), di soltanto 8 o 10 paia 
di dischi, di argento o zinco, della grandezza di un pezzo di cinque 
franchi, sia capace di sciogliere il potassio per mezzo del mer- 
curio, cioè di conservare il suo radicale in un amalgama. La dif- 
ficoltà nasceva dall’elettricità ordinaria, la quale non mostra 
quella forza, a differenza dell’azione di una pila galvanica. Ora 
all’elettricità ordinaria vien sostituita l’azione di siffatta pila, con 
la semplice frase, per la quale essa è chiamata una batterie éleclri- 
que, come prima si era adoperato per essa il nome di appareil 
électromoteur. Ma quella frase è ben trasparente, e la dimostrazione 
fatta troppo alla leggiera; dacché, ad ovviare la difficoltà che si 
opponeva all’identificazione dell’elettricità e del chimismo, viene 
per l’appunto presupposto che la pila galvanica è soltanto un appa- 
rato elettrico e la sua attività è soltanto eccitazione di elettricità. 


$ 331. 


2) Processo DEL FUOCO. 


L’attività, — che nel processo precedente era solo in sé 
nella determinazione differenziata dei metalli messi in rela- 
zione tra loro, — allorché vien posta ‘come esistente per sé, 
è il fuoco; per cui il combustibile in sé (per es., il solfo), 
— che è la terza specie della corporeità, — saccende, 
e, in genere, ciò che si trova in una differenza ancora 
indifferente e ottusa (come nella neutralità), vien eccitato 
alla contrapposizione chimica dell’acido e dell’alcali 
(caustico): il che non tanto costituisce una propria specie 
di corporeità reale, — poiché quelli non possono esistere per 
sé, — quanto soltanto la posizione dei momenti, che hanno 
i corpi della terza forma. 
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$ 332. 
3) NEUTRALIZZAZIONE, PROCESSO DELL'ACQUA. 


Ciò che è così differenziato è affatto contrapposto al suo 
altro; e tale è la sua qualità, di modo che esso è essenzial- 
mente solo nella sua relazione con quest’altro. Perciò, il 
trovarsi della sua corporeità in esistenza indipendente e se- 
parata è soltanto uno stato violento; e, nella sua unilatera- 
lità, esso è in sé stesso il processo (non foss’altro con l’aria, 
nella quale acidi ed alcali caustici si smussano, cioè si ri- 
ducono alla neutralità formale), per cui si fa identico con 
la sua negazione. Il prodotto è il neutrale concreto, il 
sale: — il quarto corpo, cioè il quarto corpo reale. 


$ 333. 


4) IL PROCESSO NELLA SUA TOTALITÀ. 


Questi corpi neutrali, entrando di nuovo in relazione tra 
loro, formano il processo chimico completamente reale, 
che ha, come suoi lati, siffatti corpi reali. Per mediarsi, 
essi han bisogno dell’acqua, che è il medio astratto della 
neutralità. Ma l’uno e l’altro, come neutrali esistenti per 
sé, non si trovano in alcuna differenza tra loro. Qui ha 
luogo la particolarizzazione della neutralità universale; 
e quindi altresì il particolarizzarsi delle differenze dei corpi, 
che sono chimicamente animati gli uni verso gli altri. Que- 
sta è la cosiddetta affinità chimica; cioè la formazione 
di altre neutralità particolari, mediante la scissione di neu- 
tralità esistenti. 


11 passo più importante per la semplificazione delle particola- 
rità nelle affinità è stato fatto mediante la legge trovata da 
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Richter e da Guyton de Morveau 4, che le combinazioni neutrali 
non patiscono nessun cangiamento rispetto allo stato 
della saturazione, se sono mescolate mediante la solu- 
zione, e gli acidi scambiano tra loro le loro basi. Dipende da 
ciò la scala delle quantità di acidi e alcali, secondo la quale 
ciascun singolo acido ha per la sua saturazione con ciascun 
alcali un rapporto particolare; onde se per un acido in una 
quantità determinata si pone la serie degli alcali secondo le 
quantità in cui essi saturano la stessa quantità di quell’acido, 
gli alcali hanno tra loro per ciascun altro acido il me- 
desimo rapporto verso la saturazione di essi, che verso la 
prima saturazione: e soltanto l’unità quantitativa degli acidi, 
con la quale si combinano in quella serie costante, è diversa. 
In egual modo gli acidi hanno un rapporto costante tra loro 
verso ogni diverso alcali. 

Del resto, l’affinità stessa non è altro che relazione astratta 
degli acidi con la base. Il corpo chimico in genere, e quello neu- 
trale in ispecie, è, insieme, corpo fisico concreto, di determinato 
peso specifico, coesione, temperatura, ecc. Queste qualità propria- 
mente fisiche, e i loro cangiamenti nel processo ($ 328), entrano 
in relazione coi momenti chimici di esso, ed impacciano e im- 
pediscono, o facilitano e modificano, la loro efficacia. Il Ber- 
thollet, nella sua celebre opera: Statique chimique, nell’ammettere 
interamente le serie delle affinità, ha indagato e raccolto le 
circostanze che portano una modificazione nei risultati del- 
l’azione chimica, i quali spesso vengono determinati soltanto 
secondo la condizione unilaterale dell’affinità. Egli dice: «La 
superficialità, che s’introduce nella scienza mediante queste spie- 
gazioni, vien considerata come un gran progresso ». 


64 J. B. Richter (1762-1807), assessore delle miniere in Berlino; 
L. B. Guyton de Morveau (1737-1816), deputato all’Assembiea legislativa 
e poi professore della Scuola politecnica di Parigi. 
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p) Dissoluzione. 


$ 334. 


Nella dissoluzione del neutrale comincia il regresso ai 
corpi chimici particolari fino a quelli indifferenziati 5; da 
una parte, mediante una serie di processi peculiari; dall’al- 
tra, per essere ogni siffatta dissoluzione inseparabilmente 
connessa con una combinazione; ed egualmente i processi, 
che vengono addotti come appartenenti all'andamento della 
combinazione, contengono immediatamente l’altro momento 
della dissoluzione. Pel posto peculiare, che ogni forma 
particolare del processo occupa, e quindi per ciò che vi ha 
di specifico tra i prodotti, son da considerare i processi degli 
agenti concreti, ed altresì nei prodotti concreti. Processi 
astratti, dove gli agenti sono astratti (per es., l’acqua sem- 
plice nella sua azione sul metallo, o il gas semplice, ecc.), 
contengono bene in sé la totalità del processo; ma non 


rappresentano i suoi momenti in maniera esplicata. 


Nella chimica empirica si ha da fare principalmente con la 
particolarità delle materie e dei prodotti, che vengono da 
essa messi insieme secondo determinazioni superficiali ed astratte, 
di modo che la loro particolarità non riceve con ciò alcun ordina- 
mento. In quell’aggruppamento, metalli, ossigeno, idrogeno, ecc., 
metalloidi (che prima si chiamavano terre), solfo, fosforo, sono 
messi gli uni accanto agli altri, sulla medesima linea, come corpi 
chimici semplici. La diversità fisica così grande di questi corpi 
deve eccitare subito ripugnanza contro il loro coordinamento; ma 
non meno diversa si mostra anche la loro origine chimica, il pro- 
cesso dal quale essi provengono. Pure, in modo egualmente caotico, 
i processi più astratti e i processi più reali sono posti sullo stesso 


65 Nella 28 ediz. c’era qui un punto fermo, e poi si continuava: 
« Che però tali si producano, è condizionato dal presupposto degli 
agenti astratti (di un acido, non di un neutrale sopra un neutrale), — un 
presupposto, che giace nella natura finita del processo chimico, del 
sussistere, che è al tempo stesso indipendente, dei suoi corpi differen- 
ziati. Ma in generale ogni siffatta dissoluzione ecc. ». 


20 — HeceL, Enciclopedia. 
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grado. Se qui deve aversi forma scientifica, ogni prodotto è da 
determinare secondo il grado del processo concreto, compiuta- 
mente svolto, dal qual grado esso vien fuori essenzialmente, e 
che gli dà il suo significato particolare; e perciò è essenziale 
altresì distinguere i gradi dell’astrazione, o della realtà del pro- 
cesso. Sostanze animali e vegetali appartengono ad un ordine 
affatto diverso: la loro natura può esser così poco compresa per 
mezzo del processo chimico, che in quello è piuttosto distrutta, 
e serve solo a far comprendere la via della loro morte. Non- 
dimeno, queste sostanze dovrebbero giovare massimamente a 
combatter la metafisica, che domina nella chimica come nella 
fisica, cioè i pensieri, o piuttosto, le scomposte immaginazioni 
della immutabilità delle materie in tutte le circostanze, e 
le categorie della composizione de’ corpi e del loro consi- 
stere di siffatte materie. Noi vediamo generalmente ammesso, 
che le materie chimiche perdono nella combinazione le pro- 
prietà che mostrano nel loro stato di separazione; eppure per- 
siste l’idea che esse, senza le proprietà, sieno le cose medesime, 
che erano con queste, e che, in quanto cose fornite di queste 
proprietà, non sieno soltanto prodotto del processo. Il corpo 
«ancora indifferenziato, il metallo, ha la sua determinazione 
affermativa in modo così fisico, che le sue proprietà vi appaiono 
come immediate. Ma i corpi ulteriormente determinati non 
possono essere presupposti in modo, che poi si vedrà come si 
comportino nel processo: essi hanno la loro sola ed essenziale 
determinazione nel posto, che occupano nel processo chimico. 
C'è poi anche un’altra cosa: la particolarità empirica ed affatto 
speciale secondo il comportarsi dei corpi rispetto a tutti gli altri 
corpi particolari; per questa conoscenza, ciascun corpo deve per- 
correre la medesima litania del suo modo di comportarsi verso 
tutti gli agenti. — Ciò che soprattutto colpisce, per questo rispetto, 
è il veder considerati i quattro elementi chimici (ossigeno, ecc.) 
come materie, e messi sulla stessa linea con l’oro, l’argento, ecc., 
il solfo, ecc.: quasi che essi abbiano esistenza indipendente al 
modo dell’oro, del solfo ecc.; o quasi che l’ossigeno abbia l’esi- 
stenza medesima del carbonio. Dal loro posto nel processo risulta 
la loro subordinazione ed astrazione, per la quale sono del tutto 
diversi, nel genere, dai metalli e dai sali, e non stanno in alcun 
modo sulla stessa linea con le cose concrete: questo posto è stato 
da noi chiarito al $ 328. Nel medio astratto, che è spezzato 
in sé (cfr. $ 204 osserv.), e cui perciò appartengono due elementi, 


C) FISICA TOTALE. c) Processo chimico, $ 334 307 


— l’acqua e l’aria, — e che è abbandonato come mezzo 6°, gli 
estremi reali del sillogismo prendono l’esistenza della loro 
differenza originaria, la quale è dapprima soltanto in sé. Questo 
momento della differenza, recato per sé ad esistenza, costituisce 
l'elemento chimico, come momento completamente astratto: in- 
vece di esser materie fondamentali, basi sostanziali, — come 
l’espressione « elemento » farebbe pensare, — quelle materie sono, 
anzi, le punte estreme della differenza. 

Bisogna qui, come sempre, considerare il processo chimico 
nella sua totalità completa. Isolare parti speciali, processi formali 
ed astratti, conduce a rappresentarsi astrattamente il processo 
chimico in genere 7, come consistente meramente nell’azione 
di una materia su un’altra; nel che le molte altre cose che acca- 
dono (come anche nella neutralizzazione astratta, nella produ- 
zione d’acqua e scomposizione astratta, nello svolgimento dei 
gas), appaiono come alcunché di accessorio o una conseguenza 
accidentale, o per lo meno collegate solo estrinsecamente; e non 
vengono già considerate come momento essenziale nella relazione 
dell’intero 98. Un completo chiarimento del processo chimico nella 
sua totalità richiederebbe però più precisamente che esso, come 
sillogismo reale, fosse insieme spiegato come trinità di sillo- 
gismi, passanti intimamente l’uno nell’altro: — sillogismi, che 
non sono soltanto una connessione in genere dei loro termini, 
ma, come attività, sono negazioni delle determinazioni di essi 
(cfr. $ 198); e dovrebbero nella loro connessione presentare la 
combinazione e scomposizione, collegate in unico processo. 


66 Nella 28 ediz. dopo le parole: « abbia l’esistenza medesima del car- 
bonio », si continuava: «Essi consistono anzi del tutto e soltanto in 
questo, nell’esser determinati mediante il posto che hanno nel processo, e 
la subordinazione ed astrazione di essi risulta dalla considerazione più 
particolare. Il processo cioè ha, come sillogismo di estremi, che nella loro 
differenza: hanno anche indipendenza, un termine medio astratto,che in 
sé è spezzato (cfr. $ 204 osserv.) e al quale appartengono due elementi ecc. ». 

67 Nella 2a ediz.: «La sua finità permette d’isolare parti speciali, 
processi formali (come per es. il fosforo posto nel gas ossigeno): ciò 
conduce a rappresentarsi astrattamente, ecc. ». 

68 Nella 2a ediz. si aggiungeva: « Così gli indicati processi particolari 
del processo totale sono stati designati per un pezzo come la via asciutta 
e la via umida (al che dovrebbe essere aggiunta ancora quella galva- 
nica). Ma la loro relazione è da concepire più determinatamente che non 
soltanto secondo la differenza superficiale dell’asciutto e dell’umido, che 
non contiene niente di determinante per la natura dei corpi; e poiché 
essi si comportano tra loro come progresso della determinazione e 
come regresso all’indeterminazione, danno in modo esterno una quantità 
degli stessi prodotti. Un completo chiarimento ecc. ». 
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$ 335. 


Il processo chimico è, sì, in generale, la vita: il corpo 
individuale, nella sua immediatezza, viene negato e in- 
sieme prodotto, onde il concetto non resta necessità in- 
terna, ma si manifesta. Se non che, in forza dell’imme- 
diatezza delle corporeità, che entrano nel processo chi- 
mico, il concetto è in balia della scissione: per questo, i 
suoi momenti appaiono come condizioni estrinseche, ciò 
che si scinde si divide in prodotti indifferenti tra loro, il 
fuoco e l’eccitazione chimica si estinguono nella neutralità, 
e non vi si riaccendono: l’inizio e la fine del processo 
sono diversi l’un dall’altra. Questo costituisce la sua finità, 
che stacca e distingue il processo chimico dalla vita. 


Alcuni fenomeni chimici, — come per es., quello che nel pro- 
cesso un ossido è abbassato a un grado più basso di ossidazione, 
nel quale può congiungersi con l’acido operante, e per contrario 
una parte di esso diventa più fortemente ossidata, — hanno spinto 
la chimica ad applicare, per spiegarli, la determinazione della 
finalità: un autodeterminarsi iniziale del concetto da sé stesso 
nella sua realizzazione, in modo che questa realizzazione non sia 
determinata soltanto per mezzo delle condizioni estrinseca- 
mente esistenti. 


$ 336. 


Ma il processo chimico medesimo consiste nel negare 
quei presupposti immediati cioè il fondamento della sua este- 
riorità e finità; nel cangiare in un altro grado le proprietà 
dei corpi, che appaiono come risultati di un grado partico- 
lare del processo; e nell’abbassare quelle condizioni facen- 
done dei prodotti. Ciò che in esso è posto così in univer- 
sale, è la relatività delle sostanze e proprietà immediate. 
Il corporeo, che sussiste indifferente, è per tal modo posto 
solo come momento dell’individualità; e il concetto è po- 
sto nella realtà che gli corrisponde. Questa realtà è 
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l’unità concreta con sé, che dalla particolarizzazione delle 
corporeità distinte viene a raccogliersi in uno. La quale 
unità è l’attività di negare la forma unilaterale della rela- 
zione con sé, di scindersi nei momenti del concetto e di 
particolarizzarsi, e altresì di ricondursi in quella unità; — è 
il processo infinito che si accende e si nutre da sé stesso: — 
l'organismo. 


Digitized by Google 
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FISICA ORGANICA 


$ 337. 


La totalità reale del corpo, — in quanto è il processo 
infinito, cioè il determinarsi dell’individualità come parti- 
colarità o finità, e insieme il negar questa, e il ritornare in 
sé, e restaurarsi, alla fine del processo, qual’era nel prin- 
cipio, — è perciò un’elevazione alla prima idealità della na- 
tura; di modo però che essa è diventata unità riempita, 
la quale, riferendosi a sé stessa, è essenzialmente negativa, 
fornita di sé! e soggettiva. L’idea è con ciò venuta 
all'esistenza, e dapprima all’esistenza immediata, alla vita. 
Questa è: 

A) come figura, l’immagine universale della vita, 
l'organismo geologico; 

B) come soggettività particolare e formale, l’orga- 
nismo vegetale; 

C) come soggettività singola e concreta, l'organismo 
animale. 

L’idea ha verità e realtà soltanto in quanto è in sé stessa 
come soggettività ($ 215): la vita, come idea soltanto i m- 
mediata, è quindi fuori di sé, non vita, cadavere solamente 
del processo vitale: è l’organismo come totalità della na- 
tura non vivente, meccanica e fisica. 


1 « selbstische ». 
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Distinguendosi da ciò, comincia la vitalità soggettiva, il 
vivente nella natura vegetale, l’individuo; il quale però, 
come ancora esterno a sé, si divide nelle sue membra, che 
sono esse stesse individui. 

Solo l’organismo animale è svolto con siffatte distin- 
zioni nella sua configurazione, che esistono essenzialmente 
soltanto come sue membra, per mezzo delle quali quell’or- 
ganismo è soggetto. La vitalità, come vitalità naturale, si 
dirompe, è vero, nella molteplicità indeterminata dei vi- 
venti; che però sono in sé stessi organismi soggettivi, e so- 
lamente nell’idea sono una sola vita, un unico sistema 
organico di vita. 


A) 
LA NATURA GEOLOGICA 


5 338. 


Il primo organismo, appunto perché dapprima è deter- 
minato come organismo immediato o tale che è solamente 
in sé, non esiste come un vivente: la vita, come soggetto 
e processo, è essenzialmente attività, che si media con sé 
stessa. Considerato dal punto di vista della vita soggettiva, 
il primo momento della particolarizzazione è di farsi 
suo proprio presupposto, di darsi così il modo dell’i m- 
mediatezza, e in questa porsi di fronte la sua condizione 
come sussistere esterno. L’idea della natura, ricordandosi 
di sé stessa in sé, e facendosi vitalità soggettiva e più 
ancora spirituale, è il giudizio (la partizione) in sé, e in 
quella immediatezza priva di processo ?. Questa totalità im- 
mediata, che è presupposta dalla totalità soggettiva, è 
soltanto la figura dell’organismo: — è il corpo terre- 
stre, in quanto sistema universale dei corpi individuali. 


2 «Urtheil », col solito doppio senso di «giudizio » e di «partizione ». 
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$ 339. 


Le membra di questo organismo, che è solo in sé, non 
contengono quindi il processo vitale in sé stesso; e costi- 
tuiscono un sistema esterno, le cui formazioni rappresen- 
tano lo svolgimento di un’idea giacente nel loro fondo, ma 
il cui processo di formazione è un processo passato. — 
Le forze di questo processo, che la natura lascia di là dalla 
terra come cose indipendenti, sono la connessione e situa- 
zione della terra nel sistema solare, la sua vita solare, lu- 
nare e cometaria, l’inclinazione del suo asse sull’ellittica e 
l’asse magnetico. Con questi assi e con la loro polarizza- 
zione stanno in istretto rapporto la ripartizione dei mari e 
dei continenti, l’allargarsi compatto di questi nel setten- 
trione, il frazionarsi e restringersi delle parti verso il mez- 
zogiorno, l’ulteriore divisione in un vecchio e in un nuovo 
mondo, e la suddivisione del primo nelle sue parti, diverse 
tra loro e rispetto al nuovo mondo per caratteri fisici, or- 
ganici e antropologici, — alle quali si aggiunge un’altra 
parte ancora più giovane e più immatura; — le catene di 
monti, ecc. 


$ 340. 


L’organizzazione fisica comincia immediatamente, non 
con la forma semplice e involuta del germe, ma con un 
punto di partenza, che si ripartisce in due: nel principio 
concreto granitico, il nucleo montagnoso, che presenta già 
in sé sviluppata la trinità dei momenti; e nel principio cal- 
care, che è la differenza ridotta alla neutralità. Lo svol- 
gersi dei momenti del primo principio nelle varie configu- 
razioni ha un andamento per gradi, nel quale le formazioni 
ulteriori in parte sono passaggi in cui il principio grani- 
tico resta come fondamento, ma come ineguale in sé ed in- 
forme; in parte, sono un separarsi dei suoi momenti in una 
differenza più determinata e in momenti minerali più 
astratti, quali i metalli e gli oggetti orictognostici in gene- 
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rale, finché lo svolgimento va a perdersi in depositi mecca- 
nici e in alluvioni prive di configurazione immanente. Con 
questo, corre lo svolgimento dell’altro principio, di quello 
neutrale, in parte accanto ad esso come trasformazione 
più debole, in parte compenetrandosi col primo in forma- 
zioni concrescenti fino alla mescolanza esterna. 


$ 341. 


Questo cristallo della vita, questo morto organismo della 
terra, il quale ha il suo concetto fuor di sé nella connes- 
sione siderica, e il cui peculiar processo è un passato che 
vien presupposto, — è il soggetto immediato del pro- 
cesso meteorologico, per mezzo del quale esso, come totalità 
in sé della vita, vien fecondato non più soltanto per diven- 
tare una configurazione individuale (vedi $ 287), ma per 
diventar vitalità. — Sulla terra e specialmente sul mare, 
come possibilità reale della vita, erompe in ogni punto, in 
apparizioni infinite, la vitalità puntuale e passaggiera: 
licheni, infusorîi, una quantità immensurabile di punti fo- 
sforescenti nel mare. La generatio aequivoca però, che ha 
quell’organismo oggettivo fuori di sé, è limitata per l’ap- 
punto a codesti organismi puntuali, che non si svolgono in 
organizzazioni determinate, né si riproducono da sé (ex 
ovo). 


$ 342. 


Codesta divisione dell'organismo universale ed esterno 
a sé, e della soggettività soltanto puntuale e transitoria si 
nega mediante l’identità che è in sé del suo concetto, ele- 
vandosi all'esistenza di tale identità, all'organismo ani- 
mato, alla soggettività che si articola in sé stessa; la quale 
esclude da sé l’organismo che è soltanto in sé, la natura 
fisica universale e l’individuale, e le si contrappone: ma 
insieme ha in queste forze la condizione della sua esistenza, 
lo stimolo e il materiale del suo processo. 
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B) 
LA NATURA VEGETALE 


8 343. 


La soggettività, secondo la quale l’organico è come 
individuo, si svolge in un organismo oggettivo, nella 
figura, come in un corpo, che si articola in parti, distinte 
le une dalle altre. Nella pianta, nella vitalità soggettiva 
e soltanto immediata, l’organismo oggettivo e la sog- 
gettività di esso sono ancora immediatamente identici; onde 
il processo dell’organizzazione e dell’autoconservazione del 
soggetto vegetale è un venir fuori di sé e un dirompersi in 
più individui, pei quali l’uno ed intero individuo è piuttosto 
soltanto il terreno che non l’unità soggettiva delle membra; 
la parte, la gemma, il ramo, ecc., è anche l’intera pianta. 
Inoltre, perciò, la differenza delle parti organiche è 
soltanto una metamorfosi superficiale; e l’una parte può 
assumere facilmente la funzione dell’altra. 


$ 344. 


Il processo della configurazione e della riproduzione del 
singolo individuo coincide per tal modo col processo della 
specie, ed è un produrre perpetuo di nuovi individui. L’uni- 
versalità fornita di sé *, l’unità soggettiva dell’individualità 
non si separa dalla particolarizzazione reale, ma è soltanto 
immersa in questa. La pianta, — essendo la soggettività che 
non è ancora per sé, di fronte al suo organismo che è in 
sé ($ 342), — né determina da sé il suo posto (non si muove 
dal suo posto) né sta per sé di fronte alla particolarizza- 
zione e individualizzazione fisica di esso; perciò, anche, 
non ha una intromissione periodica di nutrimento, ma una 


3 « selbstische ». 
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nutrizione che finisce in modo continuo, e non si comporta 
verso l’inorganico individualizzato, ma verso gli elementi 
universali. Ancor meno è capace di calore animale e di 
senso ‘4, giacché essa non è il processo del ricondurre le 
sue membra all’unità negativa e semplice: le sue membra 
stanno piuttosto soltanto come parti, ed anche come in- 
dividui. 


$ 345. 


Come essere organico, la pianta si articola anche essen- 
zialmente in una differenzialità di formazioni astratte (cel- 
lule, vasi e simili), e di altre più concrete, che tuttavia re- 
stano nella loro omogeneità originaria. La figura della 
pianta, non essendosi ancora liberata dall’individualità as- 
sorgendo alla soggettività, resta ancor prossima alle forme 
geometriche e alle regolarità dei cristalli 5; come i prodotti 
del suo processo sono ancora prossimi a quelli chimici. 


La Metamorfosi delle piante del Goethe ha dato l’avvia- 
mento al modo razionale di pensare circa la natura della pianta, 
col distogliere le menti dagli sforzi intorno a mere singolarità per 
volgere alla conoscenza dell’unità della vita. L’identità degli 
organi è preponderante nella categoria della metamorfosi; ma la 
differenza determinata e la funzione peculiare delle membra, per 
mezzo di cui è posto il processo vitale, è l’altro lato, necessario 
per quella unità sostanziale. La fisiologia delle piante appare 
necessariamente come più oscura che quella del corpo animale, 
perché essa è più semplice: l’assimilazione percorre poche media- 
zioni, e il cangiamento accade come per un’infezione imme- 
diata.— Come in ogni processo di vita naturale e spirituale, il 
fatto principale, nell’assimilazione e nella secrezione, è il cangia- 
mento sostanziale, cioè la trasmutazione immediata di una 


4 « Gefùhl ». 

5 Qui terminava il periodo nella 28 ediz., e poi continuava: «Il 
processo vitale, che è l’unità dei tre processi, si scinde anche in una 
differenza di essi». 

6 La Metamorphose der Pflanzen fu pubblicata la prima volta a 
Gotha, nel 1790. 
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materia esterna, o particolare in genere, in un’altra; giunge qui 
un punto, in cui la serie della mediazione, sia nel modo di 
successione chimica sia di successione meccanica, si spezza 
e diventa impossibile proseguirla. Questo punto è dappertutto o 
penetra attraverso tutto; e l’ignoranza, o anzi, il mancato rico- 
noscimento di questa semplice identificazione e di questa semplice 
scissione, è ciò che rende impossibile una fisiologia del vivente. — 
Interessanti ragguagli circa la fisiologia della pianta contiene 
l’opera del mio collega, signor prof. C. H. Schultz (La natura della 
pianta vivente, o la pianta e il regno vegetale, voll. 2)”, che tanto 
più io debbo qui citare, in quanto vi ho ottenuto alcuni dei tratti 
speciali, recati nei paragrafi seguenti, circa il processo vitale 
della pianta. 


$ 346. 


Il processo della vitalità è uno, ma deve altresì, pure 
essendo uno, dividersi nella triade dei processi ($$ 217-220). 

a) Il processo di formazione, il processo interno 
della relazione della pianta a sé stessa, è insieme, se- 
condo la semplice natura del vegetale, relazione ad un 
esterno, ed estrinsecazione. Da un lato, è il processo so- 
stanziale, il tramutarsi immediato delle correnti nutri- 
tive nella natura specifica della specie di pianta, e della 
fluidità internamente trasformata (del succo vitale) nelle 
forme della pianta. Dall’altro lato, come mediazione con 
sé stesso, a) il processo comincia con la scissione, diretta 
verso l'esterno, della pianta in radice e fogliame, e della 
scissione interna ed astratta del generale tessuto cellulare 
in fibre legnose e in vasi vitali: quelle si riferiscono an- 
che alPesterno, questi contengono la circolazione in- 
terna. La conservazione, che si media qui con sé stessa, 
è pf) crescenza come produzione di nuove formazioni, 
scissione nella relazione astratta con sé stessa, nell’in- 


? Carl Heinrich Schultz (1798-1871) era allora libero docente, e nel 
1833 divenne professore ordinario a Berlino: Die Natur der lebendigen 
Pflanze, oder die Pflanze und das Pflanzenreich (10 vol., Berlino, 1823, 
20 vol., Stuttgart, 1828). Nelle sue opere posteriori al 1848, prese il 
cognome di Schultz-Schultzenstein. 
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durimento del legno (fino all’impietramento nello zucchero 
del bambù e simili) e delle altre parti, e nella corteccia 
(che è la foglia durevole). y) Il raccogliersi dell’autocon- 
servazione nell’unità non è il congiungersi dell’individuo 
con sé stesso; ma la produzione di un nuovo individuo ve- 
getale, la gemma. 


$ 347. 


b) Il processo di formazione è collegato immediatamente 
col secondo, col processo che si specifica verso lo 
esterno. Il seme germoglia solo eccitato dall’esterno; e la 
scissione, che ha luogo nel formarsi della pianta, in radice 
e foglia, è essa stessa scissione nella direzione verso la terra 
e l’acqua, e in quella verso la luce e l’aria, nel succhia- 
mento dell’acqua e nell’assimilazione di essa mediante la 
foglia e la corteccia, come mediante la luce e l’aria. Il ri- 
torno in sé, con cui si conchiude l’assimilazione, non ha per 
risultato il sorger di un sé stesso, che si ponga in univer- 
salità interna e soggettiva di fronte all’esteriorità, non ha 
per risultato un sentimento di sé. La pianta è piuttosto tra- 
scinata dalla luce, che è quasi il suo stesso ma esterno; mette 
tralci all’incontro di essa, diramandosi in molteplicità d’in- 
dividui. In sé essa prende dalla luce l’accaloramento spe- 
cifico e il rafforzamento, l’aromaticità, la spiritualità del- 
l’odore e del sapore, lo splendore e l’intensità del colore, 
la compattezza e il vigore della sua configurazione. 


$ 348. 


c) La pianta però genera anche la sua luce da sé come 
il suo proprio sé stesso, nella fioritura, nella quale anzi- 
tutto il colore neutrale e verde prende le determinazioni di 
colore specifico. Il processo del genere, che è relazione 
del sé stesso individuale al sé stesso, impedisce, in quanto 
è ritorno in sé, la crescenza, cioè il germogliare, senza li- 
miti, di gemma in gemma. La pianta, per altro, non eleva 
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questa relazione facendone una relazione degli individui 
come tali; ma ne fa soltanto una differenza, i cui lati non 
sono gli individui interi, non determinano l’intera indivi- 
dualità, ed essa quindi non giunge a niente di più che non 
sia un cominciamento ed accenno del processo del genere. 
Il germe è qui da considerare come l’uno e medesimo in- 
dividuo, la cui vitalità percorre questo processo, e, me- 
diante il ritorno in sé, si è mantenuto ed è prosperato giun- 
gendo alla maturità di un seme: questo decorso è però nel- 
l'insieme un qualcosa di superfluo, perché il processo di 
formazione e di assimilazione è già in sé stesso riprodu- 
zione, produzione di nuovi individui. 


$ 349. 


Ma ciò che è stato posto nel concetto è, che il processo 
rappresenta l’individualità, che è tornata in sé stessa, e le 
parti, — che dapprima sono individui, — anche quali mo- 
menti appartenenti alla mediazione e trapassanti in questa; 
e con ciò nel processo appaiono negati la individualità 
immediata e il frazionamento della vita vegetale. Que- 
sto momento della determinazione negativa costituisce il 
passaggio al vero organismo: nel quale la configurazione 
esterna concorda col concetto, in modo che le parti esistono 
essenzialmente come membra, e la soggettività come l’unità 
che compenetra il tutto. 


C) 
L'ORGANISMO ANIMALE 


$ 350. 


L’individualità organica esiste come soggettività in 
quanto la propria esteriorità della figura * si è idealizzata 


8 Nella 2a ediz.: «L’individualità organica è soggettività solo in 
quanto Ja sua singolarità non è semplicemente realtà immediata, e quindi 
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diventando le membra; e l’organismo nel suo processo verso 
l'esterno contiene in sé l’unità di sé stesso °?. Tale è la 
natura animale, che, nella realtà ed esteriorità della in- 
dividualità immediata, è altresì per contrario il sé stesso, 


riflesso in sé, dell’individualità: è universalità so g- 
gettiva, che è in sé ($ 163). 


$ 351. 


L’animale ha automovimento accidentale, perché la 
sua soggettività, come la luce !°, è idealità, sottratta alla 
gravità, un tempo libero, il quale in quanto vien tolto al- 
l’esteriorità reale, determina da sé stesso, secondo ac- 
cidenti interni, il suo luogo. A ciò si collega che l’animale 
ha voce, poiché la sua soggettività come idealità reale 
(anima) signoreggia l’idealità astratta di tempo e spazio, e 
il suo automovimento rappresenta come un libero fremere 
in sé stesso: — che esso ha calore animale, come pro- 
cesso continuativo di dissoluzione della coesione e del 
sussistere indipendente delle parti nella conservazione con- 
tinuativa della figura; — che esso ha, inoltre, intromis- 
sione periodica di cibo, la quale è relazione individua- 
lizzata a una natura individuale inorganica; — e, soprat- 
tutto, che l’animale ha senso, in quanto è, nella determi- 
natezza, individualità immediatamente universale, che re- 
sta semplicemente nel dominio di sé, e si conserva; è 
l’idealità esistente della determinatezza. 


una moltitudine d’individui, ma è altresì negata, e sta come momento 
concreto della universalità, la propria esteriorità della figura, ecc. ». 
? «die selbstiche Einheit ». Nella 2a ediz.: «serba interamente il 
Sole del sé stesso » («die selbstische Sonne »). 
10 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «e il fuoco». 
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$ 352. 


L’organismo animale, come universalità vivente, è il con- 
cetto, il quale passa attraverso le sue tre determinazioni, 
che son sillogismi, ciascuno dei quali è in sé la medesima 
totalità dell’unità sostanziale ed insieme, secondo la de- 
terminazione della forma, è il passaggio negli altri; di 
modo che da questo processo risulta la totalità come esi- 
stente. Il vivente è, e si conserva, solo in quanto ripro- 


DI 


duce sé stesso, non già in quanto è semplicemente; esso è 


$ 


soltanto, in quanto si fa ciò che è: è scopo che precede, e 
che insieme è soltanto il risultato. — L’organismo è perciò 
da considerare: a) come l’idea individuale, che nel suo pro- 
cesso si riferisce soltanto a sé stessa e si congiunge con 
sé dentro sé stessa, — la figura; bd) come idea che si ri- 
ferisce al suo altro, alla sua natura inorganica e la pone 
idealmente in sé, — l’assimilazione; c) come l’idea, in 
quanto si riferisce all’altro, che è esso stesso individuo vi- 
vente, e così nell’altro si riferisce a sé stessa, — il pro- 


cesso del genere. 


a) LA FIGURA. 


$ 353. 


Il soggetto animale !! è figura in quanto è un tutto, che 
è in relazione solo con sé stesso. Esso rappresenta il 
concetto nelle sue determinazioni sviluppate e in 
quanto esistono in lui. Queste, quantunque concrete in sé 
come nella soggettività, stanno a) come elementi semplici del 
soggetto. Il soggetto animale perciò 1) è il suo essere in sé 
semplice ed universale nella sua esteriorità; onde la de- 
terminatezza reale è immediatamente ricevuta nell’uni- 


11 Nella 28 ediz.: «La figura animale è 1) il concetto nelle sue 
determinazioni, che ora sono esistenti. Il soggetto animale ecc. ». 


21 — HEGEL, Enciclopedia. 
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versale come particolarità, ed è l’universale nella sua in- 
divisa identità del soggetto con sé stesso: — il che costi- 
tuisce la sensibilità; — 2) è particolarità, come ecci- 
tabilità dall’esterno e reazione, che dal soggetto ricevente 
viene verso l’esterno: — il che costituisce l’irritabilità; — 
3) è l’unità di questi momenti, il ritorno negativo a sé 
stesso dalla relazione dell’esteriorità, e per tal mezzo gene- 
razione e posizione di sé stesso come di un singolo: — il 
che costituisce la riproduzione, cioè la realtà e il fonda- 
mento dei due primi momenti. 


$ 354. 


Questi tre momenti del concetto f) non solo sono in sé 
elementi concreti, ma hanno la loro realtà nei tre sistemi, 
il sistema nervoso, il sanguigno e il digestivo, cia- 
scuno dei quali come totalità si distingue in sé secondo le 
stesse determinazioni concettuali. 

1) Il sistema della sensibilità si determina, quindi, 
aa) come estremo della relazione astratta di sé stessa con 
sé stessa; che quindi è un passar nell’immediatezza, nel- 
l’essere inorganico e nell’assenza di sensazioni, ma non è già 
un esservi passato del tutto: — tale è il sistema osseo, che 
rispetto all’interno è un involucro; rispetto all’esterno, 
è il fermo sostegno dell’interno verso l’esterno; ff) come 
momento dell’irritabilità, sistema del cervello e del suo 
ulteriore dividersi nei nervi, che, egualmente, verso l’in- 
terno sono nervi della sensazione, verso l’esterno del movi- 
mento; yy) come sistema attinente alla riproduzione, il 
nervo simpatico coi gangli, nei quali si ha soltanto un sen- 
timento di sé ottuso, indeterminato e privo di volontà. 

2) L’irritabilità è altrettanto eccitabilità per inezzo 
di altro e reazione dell’autoconservazione contro di questo, 
quanto, all’inverso, un autoconservarsi attivo, e insieme un 
aprirsi all’altro. Il suo sistema è: ca) l’irritabilità astratta 
(sensibile), il semplice cangiamento della ricettività in 
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reattività, — il muscolo in genere; — il quale, avendo l’ap- 
poggio esterno nell’apparato osseo (relazione immediata con 
sé, che serve al suo sdoppiamento), si differenzia anzitutto 
in muscolo estensore e muscolo flessore, e poi si configura 
nel sistema peculiare delle estremità; (8) è l’irritabilità 
per sé e che si differenzia rispetto ad altre, e si riferisce 
concretamente a sé, e ritiene sé in sé; cioè l’attività in 
sé, il pulsare, l’automovimento vivente, la cui materia- 
lità è soltanto una fluidità, il sangue vivente, —e che 
può esser soltanto circolazione, la quale dapprima si speci- 
fica nella particolarità donde proviene, si sdoppia in sé 
stessa, e quindi insieme è diretta verso l'esterno, — come 
sistema pulmonare e sistema della vena-porta, nel primo dei 
quali il sangue si accalora in sé stesso, nell’altro si acca- 
lora contro altro; yy) il pulsare, come totalità irritabile 
che si congiunge con sé, è la circolazione, che torna in sé 
dal suo punto centrale, dal cuore, attraverso la differenza 
delle arterie e delle vene: circolazione, che è tanto un pro- 
cesso immanente quanto un universale darsi e servire alla 
riproduzione delle altre membra, affinché esse prendano 
dal sangue il loro nutrimento. 

3) Il sistema digestivo è, in quanto sistema di glandole 
con pelle e tessuto cellulare, la riproduzione immediata, 
vegetativa; ma, nel peculiar sistema degli intestini, è la 
riproduzione mediatrice. 


$ 350. 


y) Ma per ciò che concerne la figura, le differenze degli 
elementi e dei loro sistemi si riuniscono in una compene- 
trazione universale e concreta, in modo che ogni formazione 
della figura li contiene in sé connessi; ed altresì essa figura 
1) si ripartisce nei centri dei tre sistemi (insectum), te- 
sta, petto e addome, dove le estremità pel movimento mec- 
canico e per la prensione costituiscono il momento dell’in- 
dividualità, che si differenzia verso l’esterno. 2) La figura, 
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come tutto, si distingue, secondo la differenza astratta, nelle 
due direzioni verso l’interno e verso l’esterno. A 
ciascuna figura è dato, da ciascuno dei sistemi, il lato che 
va verso l’interno, e l’altro che va verso l’esterno; di cui 
questo lato, come quello che è differenziato, rappresenta 
in sé stesso questa differenza per mezzo della dualità sim- 
metrica dei suoi organi e membra (che è la vie organique 
et animale del Bichat *?). 3) L’intero, come figura che si è 
compiuta nell’individuo indipendente, è insieme, in questa 
sua universalità che si riferisce a sé stessa, specificato 
come relazione di sesso, relazione con un altro individuo 
diretta verso l’esterno. La figura, mentre è terminata in 
sé, contiene in sé l’accenno alle sue due direzioni verso 
l’esterno. 


$ 356. 


è) La figura, come vivente, è essenzialmente processo, 
ed è come tale il processo astratto, il processo di for- 
mazione dentro di sé stessa, nel quale l’organismo fa 
delle sue proprie membra la sua natura inorganica e i suoi 
mezzi, si consuma in sé e per l’appunto si produce da sé 
come siffatta totalità di membri; cosicché ogni membro 
scambievolmente è fine e mezzo, si mantiene per mezzo de- 


LI . 


gli altri e contro gli altri. Questo è il processo, che ha per 
risultato il semplice ed immediato sentimento di sé. 


12 M. F. X. Bichat (1771-1842): Recherches physiologiques sur la vie 
et la mort (48 ediz., Parigi, 1822), pp. 7-8 (cit. dal Michelet): « Les 
fonctions de l’animal forment deux classes très-distinctes. Les unes se 
composent d’une succession habituelle d’assimilation et d’excrétion. Il 
ne vit qu’en lui, par cette classe de fonctions; par l’autre, il existe 
hors de lui, il sent et appercoit ce qui l’entoure, réfléchit ses sensa- 
tions, se meut volontairement d’après leur influence, et le plus souvent 
peut communiquer par la voix ses désirs et ses craintes, ses plaisirs ou 
ses peines. J'’appelle vie organique l’ensemble des fonctions de la 
premiére classe, parce que tous les étres organisés, végétaux ou animaux, 
en jouissent. Les fonctions réunies de la seconde classe forment la vie 


animale, ainsi nommée parce quell’elle est l’attribut exclusif du règne 
animal ». 
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b) L’ASSIMILAZIONE. 


$ 357. 


Ma il sentimento di sé dell’individualità è però al- 
tresì immediatamente esclusivo; ed è in un atteggiamento 
di tensione contro una natura inorganica, come contro la 
sua condizione estrinseca e il suo materiale. Poiché 

a) l’organizzazione animale, in questa relazione estrin- 
seca, è riflessa immediatamente in sé, questo compor- 
tarsi ideale è il processo teoretico, la sensibilità come pro- 
cesso esteriore; e cioè come sentimento determinato, 
che si distingue secondo la molteplicità dei sensi che 
ha la natura inorganica. 


$ 358. 


I sensi e i processi teoretici sono perciò 1) il senso della 
sfera meccanica, della gravità, della coesione, e del suo 
cangiamento, del calore: il tatto come tale; 2) i sensi del 
contrasto, della aereità particolarizzata, e della neutra- 
lità anche realizzata dell’acqua concreta e dei contrasti 
della dissoluzione della neutralità concreta: l’odorato e il 
gusto; 3) il senso dell’idealità, che è altresì doppio in 
quanto in essa, come astratta relazione con sé, la particola- 
rizzazione, che non le può mancare, si divide in due deter- 
minazioni indifferenti: aa) il senso dell’idealità come mani- 
festazione dell'esterno per l’esterno, — della luce in ge- 
nerale, e più precisamente della luce che si determina nella 
esteriorità concreta, del colore; e ff) il senso della mani- 
festazione dell’interiorità, che, come tale, si dà a cono- 
scere nella sua estrinsecazione, — del tono; — il che dà 
luogo alla vista e all’udito. 


È qui indicata la maniera, in cui la triade dei momenti 
concettuali trapassa numericamente in una pentade; la ragione 
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più generale di siffatto passaggio è, che l’organismo animale è la 
riduzione della natura inorganica e frazionata all’unità infinita 
della soggettività; ma, in questa, è insieme la sua totalità 
sviluppata, i cui momenti, essendo soggettività ancora naturale, 
esistono particolarmente. 


$ 359. 


B) Il processo reale, o la relazione pratica con la 
natura inorganica, comincia con la scissione in sé stesso, col 
sentimento dell’esteriorità come della negazione del sog- 


LI 


getto, il quale è insieme la relazione positiva con sé stesso 
e la certezza di essa contro questa sua negazione; — il 
processo comincia, cioè col sentimento della mancanza e 
con la spinta a sopprimerla: nel quale sentimento si ha la 
condizione di un eccitamento dall’esterno, e la negazione 
che si fa del soggetto appare nella guisa di un oggetto, 
contro cui il soggetto è in atteggiamento di tensione. 


Solo l’essere vivente sente mancanza; giacché solo esso è, 
nella natura, il concetto, che è unità di sé medesimo e del 
suo contrario determinato. Dove si ha un limite, questo è 
. una negazione solo per un terzo, per una comparazione esteriore. 
Ma si ha la mancanza, quando, in uno e medesimo essere, esiste 
altresì qualcosa che lo sorpassa, e in lui perciò è immanente 
e posta la contradizione come tale. Un essere siffatto, che è 
capace di avere in sé la contradizione di sé stesso e di soppor- 
tarla, è il soggetto; e ciò costituisce la sua infinità.— Anche 
allorché si parla di ragione finita, questa fornisce la prova di 
essere infinita appunto in quanto si determina come finita; 
poiché la negazione è finita, è mancanza, solo rispetto a ciò che 
è il superamento di essa, la relazione infinita con sé stesso 
(efr. $ 60, osserv.). — La storditezza del modo di pensare ordi- 
nario se ne resta ferma all’astrazione del limite, e parimente 
nella vita, dove il concetto stesso entra in esistenza, non 
vede il concetto; si attiene alle determinazioni della coscienza 
rappresentativa, quali sono la spinta, l’istinto, il bisogno, 
ecc., senza domandare che cosa queste determinazioni sieno in 
sé; l’analisi darebbe per risultato che esse sono negazioni, con- 
tenute nell’affermazione del soggetto stesso. 
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È un passo importante fatto verso l’idea esatta dell’organismo 
l’aver sostituito in essa all’azione delle cause esterne l’ec- 
citamento per mezzo di potenzeesterne. Comincia qui l’idea- 
lismo; che, cioè, niente potrebbe avere una relazione positiva col 
vivente, se questo non fosse in sé e per sé la possibilità di tale 
relazione; e cioé se la relazione non fosse determinata mediante 
il concetto, e quindi del tutto immanente al soggetto. Ma l’intro- 
duzione nella teoria dell’eccitamento di certe condizioni ma- 
teriali e formali, che per molto tempo sono state considerate 
come filosofiche, è così antifilosofica, come un qualsiasi miscuglio 
scientifico di determinazioni riflessive. Tale è, per esempio, il 
contrasto, del tutto astratto, di recettività e facoltà attiva!3, 
che, come fattori, dovrebbero stare in rapporto inverso di gran- 
dezza tra loro; per cui ogni differenza da concepire nell’organismo 
è caduta nel formalismo della diversità meramente quanti- 
tativa, accrescimento e diminuzione, rafforzamento e 
indebolimento, cioè nel maggiore abbandono possibile del 
concetto. Una teoria della medicina, che sia costruita su queste 
aride determinazioni intellettuali, è tutta compiuta in una mezza 
dozzina di proposizioni; e non è meraviglia che abbia trovato 
una rapida diffusione e molti aderenti. L’avviamento a tale aber- 
razione era nell’errore fondamentale che, dopo essersi determinato 
l’assoluto come l’assoluta indifferenza del soggettivo e dell’ogget- 
tivo, ogni altra determinazione dovesse essere soltanto una diffe- 
renza quantitativa. La forma assoluta, il concetto e la vita- 
lità, ha anzi, come sua anima, soltanto la differenza qualitativa, 
che si nega in sé stessa, la dialettica dell’assoluta contrapposi- 
zione. Allorché non si ha conoscenza di questa che è la vera 
negatività infinita, si è condotti a credere che non si possa man- 
tenere l’identità assoluta della vita, come, presso Spinoza, gli 
attributi e i modi si presentano in un intelletto esterno, — 
senza far della distinzione un qualcosa di meramente estrinseco, 
derivante dalla riflessione: nel che la vita viene a mancare del 
punto saliente del sé stesso 14, del principio dell’automovi- 
mento, della scissione di sé stessa in sé in genere. 

È da considerare, inoltre, affatto antifilosofico e grossolano il 
procedere che poneva al luogo delle determinazioni del concetto il 


13 Allude allo Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Natur- 
philosophie, p. 88 (Nota del Michelet). 
14 « Selbstheit ». 
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carbonio e l’azoto, l’ossigeno e l’idrogeno, e più precisamente 
determinava la distinzione, che era precedentemente ritenuta inten- 
siva, come un più o un meno dell’una o dell’altra materia, e la 
relazione attiva e positiva degli eccitamenti esterni come l’ag- 
giunta di una materia mancante. In un’astenia, — per es., in 
una febbre nervosa, — l’azoto avrebbe il sopravvento nell’organi- 
smo, perché il cervello e i nervi in genere sono azoto poten- 
ziato, mostrando l’analisi chimica che esso è il componente 
principale di queste formazioni organiche: l’aggiunta del 
carbonio sarebbe quindi indicata per ristabilire l’equilibrio 
di queste materie, cioè la sanità. I mezzi, che si sono mostrati 
empiricamente efficaci contro le febbri nervose, son considerati, 
appunto per questa ragione, come appartenenti al lato del car- 
bonio; e siffatti ravvicinamenti ed opinioni superficiali vengono 
spacciati per costruzionie dimostrazioni. —La grossolanità 
consiste nello scambiare quel caput mortuum estrinseco, la ma- 
teria morta, — in cui la chimica ha per la seconda volta am- 
mazzata una vita che era già morta, — per l’essenza di un 
organo vivo, anzi pel concetto di questo. 

L’ignoranza e il disprezzo del concetto dà luogo in genere al 
comodo formalismo di adoprare, in luogo delle determinazioni del 
concetto, materiali sensibili, come le materie chimiche; e, inoltre, 
relazioni che appartengono alla sfera della natura inorganica, come 
la polarità verso il settentrione c il mezzogiorno del magnetismo, 
o anche la differenza del magnetismo stesso e dell’elettricità; e 
di comprendere e svolgere l’universo naturale in modo che sulle 
sue sfere e sulle sue distinzioni venga esternamente attaccato uno 
schema bello e fatto, composto di quel materiale. È possibile così 
una grande varietà di forme; giacché resta a beneplacito di 
accogliere nello schema le determinazioni quali appaiono per 
esempio nella sfera chimica, ossigeno, idrogeno, ecc., e traspor- 
tarle al magnetismo, meccanismo, vegetazione, animalità, ecc.; o 
di prendere il magnetismo, l’elettricità, il maschile e il femmi- 
nile, la contrazione e l’espansione, ecc., ed in genere prendere 
le antitesi di ogni altra sfera, ed applicarle poi nelle restanti. 


$ 360. 


Il bisogno è qualcosa di determinato; e la sua deter- 
minatezza è un momento del suo concetto universale, 
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quantunque particolarizzato in modo infinitamente vario. 
La spinta è l’attività, che nega la mancanza di siffatta de- 
terminatezza, cioè la sua forma, che consiste nell’esser 
anzitutto soltanto qualcosa di soggettivo. Poiché il conte- 
nuto della determinatezza è originario, e si mantiene nel- 
l’attività, e per mezzo di essa è soltanto messo in atto, quel 
contenuto è scopo ($ 204); e la spinta, considerata nel 
mero essere vivente, è istinto. Quella mancanza formale 
è l’eccitamento interno, la cui determinatezza specifica 
secondo il contenuto appare insieme come una relazione 
dell'animale con le individualizzazioni particolari delle sfere 
della natura. 


Ciò che vi ha di misterioso, ciò che costituisce la difficoltà 
del comprendere l’istinto, è tutto in questo: che lo scopo può 
essere concepito soltanto come il concetto interno; e quindi 
le spiegazioni e le relazioni meramente intellettuali si mostrano 
subito inadeguate a comprenderne la natura. La solida determi- 
nazione, che Aristotele ha dato del vivente, che esso sia da 
considerare come operante secondo il fine, è andata quasi per- 
duta nei tempi moderni; finché Kant con la sua finalità interna, 
per la quale il vivente è da considerare come scopo a sé, ha 
risvegliato, a suo modo, l’antico concetto. La difficoltà princi- 
pale nasce dall’esser la relazione di scopo concepita di solito 
come esteriore; e dall’opinione dominante, che lo scopo abbia 
esistenza solo in modo consapevole. Ma l’istinto è la finalità 
operante in modo inconsapevole. 


8 361. 


In quanto il bisogno è una connessione col meccanismo 
universale e con le potenze astratte della natura, l’istinto 
ha luogo soltanto come eccitamento interno, e neppure 
simpatetico (come nel sonno e nella veglia, nei mutamenti 
climatici e di altro genere, ecc.). Ma, come relazione del- 
l’animale con la sua natura inorganica ed isolata, l’istinto 
è, in genere, determinato; e, secondo l’ulteriore parti- 
colarizzazione, gli appartiene soltanto una cerchia limitata 
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della natura universale inorganica. L’istinto è, verso di essa, 
un comportarsi pratico, un eccitamento interno congiunto 
con l’apparenza di un eccitamento esterno; e la sua attività 
è assimilazione, in parte formale, in parte reale, della 
natura inorganica. 


8 362. 


In quanto procede all’assimilazione formale, l’istinto im- 
prime la sua determinazione nelle cose esterne; dà ad esse, 
trattandole come un materiale, una forma esteriore, che 
è conforme al fine; e lascia sussistere l’oggettività delle 
cose stesse (come nella costruzione di nidi e di altre forme 
di abitazione). Ma l’istinto è processo reale in quanto isola 
le cose inorganiche, o si comporta verso quelle già isolate 
e se le assimila col consumarle, con l’annullamento delle 
loro qualità peculiari. Tali sono il processo con l’aria (il 
respirare e il processo cutaneo); con l’acqua (la sete); e 
con la terra individualizzata, cioè con le formazioni par- 
ticolari della terra (la fame). La vita, il soggetto di questi 
momenti della totalità, è tensione in sé, come concetto, e 
nei momenti, come una realtà che le è esteriore; ed è con- 
flitto continuo, nel quale soggioga queste esteriorità. Poi- 
ché l’animale, che qui si comporta come immediatamente 
singolo, può far ciò soltanto nel singolo, secondo tutte le 
determinazioni del singolarizzamento (questo luogo, questo 
tempo, ecc.), questa realizzazione di sé non è conforme al 
suo concetto; epperò torna perpetuamente dalla soddisfa- 
zione allo stato del bisogno. 


$ 363. 


L’impossessarsi meccanico dell’oggetto esterno è 
l’inizio del processo; l’assimilazione è la conversione 
dell’esteriorità nell’unità del sé stesso; ed essendo l’ani- 
male soggetto, negatività semplice, l'assimilazione non può 
essere né di natura meccanica né chimica, giacché, in que- 
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sti processi, tanto le materie quanto le condizioni e l’atti- 
vità restano esterne tra loro, e son prive dell’unità as- 
soluta e vivente. 


$ 364. 


Poiché il vivente ha il dominio universale della sua 
natura esteriore e a lui opposta, l’assimilazione è, in primo 
luogo, la fusione immediata di ciò, che è ricevuto nel- 
l’interno, e dell’animalità; un’infezione dell’animalità, e 
una semplice trasmutazione ($ 345, osserv. al $ 346). 
In secondo luogo, in quanto mediata, l’assimilazione è di- 
gestione; cioè contrapposizione del soggetto all’esterno, e, 
secondo l’ulteriore distinzione, processo del liquido ani- 
male (del succo gastrico e pancreatico, della linfa animale 
in genere), e del fuoco animale (del fiele, nel quale il 
ritorno in sé dell’organismo, della sua concentrazione che 
è nella milza, si determina come esser per sé e consuma- 
zione attiva); —i quali processi sono altresì infezioni. ma 
particolarizzate. 


$ 365. 


Questo impacciarsi con l’esterno, l’eccitamento e il 
processo stesso, ha, peraltro, — di fronte all’universalità 
e alla relazione semplice del vivente con sé, —la de- 
terminazione dell’esteriorità; e costituisce dunque, esso 
stesso, propriamente, verso la soggettività dell’organismo, 
l'oggetto e il negativo, che l’organismo deve soggiogare e 
digerire. Questo rovesciamento del punto di vista è il prin- 
cipio della riflessione dell’organismo in sé: il ritorno in sé 
è la negazione della sua attività diretta verso l’esterno. Esso 
ha la doppia determinazione, che da una parte l’organismo 
ha eliminato da sé la sua attività posta in conflitto con 
l’esteriorità dell’oggetto; dall’altra parte. essendo divenuto 
per sé immediatamente identico con questa attività, si è 
riprodotto in questo mezzo. Il processo, che si dirige verso 
l’esterno, viene così cangiato nel processo primo e formale 
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della semplice riproduzione da sé stesso, nel congiungersi 
con sé medesimo. 


1] momento capitale nella digestione è l’azione immediata 
della vita, considerata come dominio sul suo oggetto inorganico, 
il quale solo in tanto essa presuppone come suo stimolo eccitatore 
in quanto è in sé identica con esso, e ne è insieme l’idealità e 
l'essere per sé. Questa azione è infezione e trasmutazione im- 
mediata; le fa riscontro quell’impossessarsi immediato dell’og- 
getto, che si è mostrato nel trattar della finalità ($ 208). — I ten- 
tativi di Spallanzani !5 e di altri, e la fisiologia moderna, hanno 
dimostrato anche per via empirica ed esposto in modo conforme al 
concetto questa immediatezza, onde il vivente come universale, 
senzaulterioremediazione, col mero concetto e accoglimento 
del mezzo nutritivo nel suo calore, e nella sua cerchia in genere, 
si continua in quello; — e ciò contro la teoria di una sepa- 
razione e scelta affatto meccanica, immaginaria, di parti già 
pronte e adoprabili, e di un processo chimico. Le indagini però 
delle azioni mediatrici non hanno dato per risultato altri mo- 
menti più determinati di questa trasmutazione (come, per es., 
nelle materie vegetali si ha una serie di fermentazioni). Per 
contrario, è stato mostrato, ad esempio, che già dallo stomaco molto 
trapassa nella massa degli umori, senza dover traversare i rima- 
nenti gradi della mediazione; che l’umor pancreatico non è altro 
che saliva; e che del pancreas. si potrebbe far di meno, ecc. L’ul- 
timo prodotto, il chilo, che il canale toracico accoglie e versa 
nel sangue, è la medesima linfa, secrezione di ogni singolo viscere 
ed organo, che nel processo immediato della trasmutazione si ot- 
tiene dappertutto dalla pelle e dal sistema linfatico, e che si trova 
dappertutto già pronta. Le basse organizzazioni animali, che non 
son altro se non linfa gocciata in modo da formare un punto co- 
perto di pelle o un tubetto, — un semplice canale intestinale. — 
non vanno oltre questa trasmutazione immediata. Il processo dige- 
stivo mediato, nelle organizzazioni animali più alte, è, in ri- 
guardo al suo prodotto peculiare, una superfluità; com’è 
nelle piante la produzione di semi, mediata per via della cosid- 
detta differenza di sesso. — Le faeces, specialmente nei fanciulli, 


15 Lazzaro Spallanzani (1729-99). Lo H. si riferiva al libro: Erpé- 
riences sur la digestion de l’homme et de différentes espèces d’animaux 
par l’abbé SPALLANZANI (par Jean Senebier, Genève, 1783). 
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nei quali pure l'aumento della materia appare massimo, mostrano 
che la maggior parte dei mezzi nutritivi resta spesso inalterata, 
specie mescolati con materie animali, con fiele, fosforo e si- 
mili; e che l’azione principale dell’organismo è nel superare ed 
eliminare queste sue prime produzioni. — Il sillogismo dell’or- 
ganismo perciò non è il sillogismo della finalità esterna, 
perché esso non si limita a dirigere la sua attività e la sua forma 
verso l’oggetto esterno, ma fa suo oggetto questo processo stesso; 
il quale a cagione della sua esteriorità sta in punto di diventare 
chimico o meccanico. Questo modo di comportarsi è stato già 
esposto come la seconda premessa nel sillogismo universale delia 
finalità ($ 209). — L’organismo è un fondersi con sé stesso nel 
suo processo esterno; dal quale prende ed assorbe nient’altro 
che il chilo, quella sua animalizzazione universale; e così, come 
concetto vivente per sé stante, è altresì attività disgiuntiva, che 
elimina da sé questo processo, astrae dalla sua collera contro 
l’oggetto, cioè da codesta soggettività unilaterale, e con ciò diviene 
per sé ciò ch'è in sé, — identità soggettiva, non neutrale, del 
suo concetto e della sua realtà; — onde trova, come fine e pro- 
dotto della sua attività, ciò che esso è già da principio, ed ori- 
ginariamente. Per tal modo, la soddisfazione è razionale: 
il processo, che concerne la differenza esterna, si converte nel 
processo dell’organismo con sé stesso; e il risultato è non la mera 
produzione di un mezzo, ma quella dello scopo; è il congiungersi 
con sé medesimo. 


$ 366. 


Mediante il processo con la natura esterna, l’animale dà 
alla certezza di sé stesso, al suo concetto soggettivo, la ve- 
rità e l’oggettività, come individuo singolo. Questa pro- 
duzione di sé stesso è quindi autoconservazione o ripro- 
duzione; ma, inoltre, è in sé la soggettività diventata 
prodotto, negata insieme in quanto immediata: il concetto, 
fuso così con sé stesso, è determinato come universale 
concreto, come genere"!° che entra in relazione e pro- 
cesso col singolo della soggettività. 


16 Nella 2a ediz. qui c’era un punto, e poi si continuava: « La disgiun- 
zione del singolo, che trova sé stesso nel genere, è la differenza 
dei sessi, la relazione del soggetto ad un oggetto, che è esso stesso 
un tal soggetto ». 
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c) PROCESSO DEL GENERE. 


8 367. 


Il genere sta in unità, semplice e solamente in sé, con 
la individualità del soggetto, di cui esso è la sostanza con- 
creta. Ma l’universale è giudizio, affin di diventare, attra- 
verso codesta sua partizione in sé stesso, unità per sé 
stante, e porsi in esistenza come universalità soggettiva. 
Questo processo, del suo congiungersi con sé stesso, con- 
tiene insieme così la negazione della universalità solamente 
interna del genere, come la negazione della individualità 
solamente immediata, nella quale il vivente si trova in 
quanto essere ancora naturale: la negazione di essa, che si 
è mostrata nel processo precedente (v. paragr. preced.), è 
soltanto la prima, quella immediata. In questo processo del 
genere, ciò che è solo vivente, solo perisce; giacché, come 
tale, non oltrepassa la naturalità. I momenti del processo 
del genere però, avendo a fondamento l’universale non an- 
cora soggettivo, che non è ancora un soggetto, si disgre- 
gano ed esistono come più processi particolari; i quali ter- 
minano nei varî modi della morte del vivente. 


a) Il genere e la specie. 


$ 368. 


Il genere, nella sua universalità in sé, si particolarizza 
dapprima in specie, Le diverse formazioni ed ordini 
degli animali hanno a lor fondamento il tipo dell’ani- 
male: tipo universale e determinato mediante il concetto, 
il quale la natura rappresenta, da un lato, nei diversi gradi 
del suo svolgimento, dalla più semplice delle organizza- 
zioni fino a quella più completa, in cui essa è strumento 
dello spirito; dall’altro, nelle diverse circostanze e con- 
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dizioni della natura elementare. La specie dell’ani- 
male progredisce a individualizzarsi, distinguendosi in sé 
e per mezzo di sé dalle altre, e con la negazione di esse 
per sé. Così, in atteggiamento nemico abbassando gli altri 
al grado di natura inorganica, la morte violenta è il de- 
stino naturale degli individui. 


17 Nella zoologia, come nelle scienze naturali in genere, si è 
trattato più che d’altro di trovare caratteri sicuri e semplici 
di classi, ordini, ecc., pel conoscere soggettivo. Solo dopoché si è 
distolto lo sguardo, nella conoscenza degli animali, dai cosiddetti 
sistemi artificiali, si è aperta una ben più ampia veduta circa la 
natura oggettiva delle formazioni stesse. E, tra le scienze em- 
piriche, difficilmente se ne trova una che, come la zoologia, — me- 
diante la sua scienza ausiliara, l'anatomia comparata, — ab- 
bia avuto negli ultimi tempi così grandi ampliamenti; non tanto 
nella massa delle osservazioni, — ché di queste non ne son man- 
cate in nessuna scienza, — quanto nell’elaborazione che si è an- 
data facendo del materiale stesso nei riguardi del concetto. Come 
l’acuta indagine della natura (specie dei naturalisti francesi) ha 
accolto la divisione delle piante in monocotiledoni e dicotiledoni, 
così ha accolto anche la differenza decisiva, che nel regno ani- 
male è data dall’assenza o dalla presenza della colonna ver- 
tebrale: la divisione fondamentale degli animali è stata per tal 
modo ricondotta essenzialmente a quella, che già Aristotele aveva 
veduta. — Più particolarmente poi sono state considerate come 


17 Nella 2a ediz. precedeva questo brano: «Il concetto dell’animale 
ha come sua essenza il concetto stesso, perché è la realtà dell’idea della 
vita. La natura della sua universalità rende possibile che il concetto 
abbia un’esistenza semplice e più sviluppata, come anche che gli sia più 
o meno corrispondente. Perciò il concetto non può, mediante l’esistenza 
stessa, essere compreso nella sua determinatezza. Le classi, nelle quali 
esso si presenta svolto e completamente esposto nei suoi momenti, appa- 
iono come un’esistenza particolare di fronte alle restanti, e può avere 
anche in quelle una cattiva esistenza. Ma riconoscere se un’esistenza 
sia cattiva, è un giudizio pel quale si presuppone il concetto. Se si 
presuppone l’esistenza empirica per riconoscere col suo mezzo la natura 
dell’animale e le sue determinazioni essenziali o gli organi essenziali di 
una classe, per questa via non si giunge ad alcuna determinazione salda, 
e tutte le proprietà speciali appaiono anche cosiffatte, che esse potrebbero 
mancare; — per esempio, gli acefali sono stati addotti come prova, che 
l'uomo potrebbe vivere anche senza cervello ». 


236 PARTE II. - FILOS. DELLA NATURA, III, FISICA ORG. 


fatto capitale le singole formazioni dell’habitus quale relazione 
che determina la costruzione di tutte le parti; di modo che il 
grande fondatore dell’anatomia comparata, il Cuvier !8, si poté 
vantare di sapere riconoscere da un singolo osso la natura essen- 
ziale dell’intero animale. E, d’altro canto, è stato indagato il 
tipo universale dell’animale attraverso le varie formazioni, per 
quanto sembrino imperfette e disparate; e negli accenni appena 
iniziali, come anche nel miscuglio degli organi e delle funzioni, è 
stato riconosciuto il loro significato, ed appunto perciò il tipo è 
stato, da e sopra la particolarità, elevato alla sua universalità. — 
Un aspetto capitale di questa considerazione è la conoscenza del 
modo in cui la natura forma e accomoda questo organismo al- 
l'elemento particolare in cui lo getta: al clima, alla cerchia dei 
nutrimenti, e, in genere, al mondo nel quale esso sorge (che può 
essere anche un singolo genere di piante, o un altro genere di 
animali). Ma, per ciò che concerne la determinazione speciale, un 
retto istinto ha condotto a trarre i caratteri distintivi anche dai 
denti, dalle granfie, e simili, — dalle armi insomma, giacché esse 
son ciò mediante cui l’animale si pone e si mantiene come un 
esser per sé di fronte agli altri, cioè mediante cui distingue 
sé stesso. 

L’immediatezza dell’idea della vita è che il concetto non 
esiste come tale nella vita; l’esistenza di esso perciò si sotto- 
pone alle molteplici condizioni e circostanze della natura esterna, 
e può apparire nelle più povere forme: la fecondità della terra 
fa che la vita spunti da per tutto e in tutte le guise. Il mondo 
animale, quasi ancor meno che le altre sfere della natura, può 
rappresentare un sistema in sé indipendente e razionale di orga- 
nizzazione, e mantener salde forme, che sieno determinate me- 
diante il concetto, e difenderle da immistioni, impoverimenti e 
trapassi, opponendosi all’imperfezione e miscuglio delle condi- 
dizioni. — Questa debolezza del concetto, nella natura in genere 19, 
sottopone ad accidentalità estrinseche non solo la formazione 
degli individui (l’animale sviluppato, e l’uomo massimamente, 
è esposto alle mostruosità), ma anche le specie; le quali sono 
sottoposte ai cangiamenti della vita universale esteriore della 
natura, alle cui vicende l’animale partecipa (cfr. osserv. al $ 392), 


18 Georges de Cuvier (1769-1832), che dal 1795 era professore in Parigi. 
19 Nella 2a ediz. si aggiungeva: « il qual concetto perciò neanche nel- 
l'animale esiste nella sua libertà ferma e indipendente, sottopone, ecc. ». 
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ed esso è perciò soltanto una vicenda di sanità e di malattia. 
L’ambiente dell’accidentalità esterna contiene quasi soltanto ele- 
menti estranei; e preme, con una perpetua violenza e minaccia 
di pericoli, sul sentimento dell’animale, che è sentimento d’in- 
sicurezza, di angoscia, d’infelicità. 


B) La relazione del sesso. 


$ 369. 


.La prima scissione del genere in specie, e la consecu- 
tiva determinazione di esse come esser per sé esclusivo ed 
immediato della individualità, è soltanto un comportarsi ne- 
gativo e nemico verso altri. Ma il genere è altresì essenzial- 
mente relazione affermativa dell’individualità con sé, nel 
genere: di modo che, mentre è, con esclusione, un indivi- 
duo contro un altro individuo, si continua in questo altro, 
e in questo altro sente sé stesso. Questa relazione è pro- 
cesso, che comincia col bisogno, perché l’individuo come 
singolo non è adeguato al genere immanente ed insieme 
è relazione identica di esso con sé in un’unità; onde nasce 
in lui il sentimento di tale mancanza. Il genere è perciò 
nell’individuo, come tensione verso l’inadeguatezza della 
sua singola realtà, l’impulso a raggiungere in un altro in- 
dividuo del suo genere ?° il suo sentimento di sé stesso, 
d’integrarsi mediante l’unione con l’altro, e, per la via di 
questa mediazione, congiungere il genere con sé e recarlo 
ad esistenza. Questo impulso dà luogo all’accoppiamento. 


20 Nella 2a ediz. il paragrafo diceva fin qui: «Il processo comincia 
con l’impulso. Il singolo come tale non è adeguato al suo genere, ed 
insieme è la relazione identica di questo con sé in un’unità: esso ha 
quindi il sentimento di questa mancanza. Il concetto universale, 
come essenza degli individui, è l’estremo universale, la cui tensione 
contro l’inadeguatezza della loro realtà singola li spinge ciascuno a 
raggiungere in un altro individuo del suo genere, ecc. ». 


22 — Hroer, Enciclopedia. 
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$ 370. 


Il prodotto è l’identità negativa delle individualità 
differenziate; come genere divenuto, è vita priva di sesso. 


Li 


Ma, dal lato naturale, questo genere è soltanto un in sé, 
diverso dai singoli, la cui differenza è perita in esso; ed 
è esso stesso immediatamente un singolo, il quale ha la 
determinazione dello svolgersi divenendo l’individualità 
naturale medesima, l’eguale differenza e transitorietà ?!. 
Questo processo della propagazione riesce alla mala infinità 
del progresso. Il genere si mantiene solo mediante la ro- 
vina degli individui; i quali nel processo dell’accoppiamento 
adempiono alla loro destinazione, e, in quanto non ne hanno 
altra più elevata, vanno così incontro alla morte. 


y) La malattia dell’individuo ??. 


8 371. 


Nelle due relazioni considerate, il processo dell’autome- 
diazione del genere con sé stesso ha luogo mediante la scis- 
sione di esso in individui e la soppressione della loro distin- 
zione. Ma, poiché il genere inoltre ($ 357) assume la figura 
di universalità esteriore, della natura inorganica verso l’in- 
dividuo, nell’individuo esso si reca ad esistenza in modo 
astratto e negativo. Il singolo organismo, in quella relazione 
di esteriorità della sua esistenza, può non essere corrispon- 
dente al suo genere, come anche può mantenersi in esso 
ritornando in sé ($ 366). — L’organismo si trova in istato 
di malattia, in quanto uno dei suoi sistemi ed organi, 


21 Nella 28 ediz. qui c’era un punto, e si continuava: «In questa 
nuova vita, in cui l’individualità immediata è soppressa, la medesima 
soggettività è conservata positivamente, e in questo suo ritorno 
in sé il genere come tale è entrato nella realtà per sé, ma è 
diventato tuttavia qualche cosa di più alto che la natura: — il che è 
da considerare più oltre ». 

22 Nella 28 ediz. il titolo era: «Il genere e l’individuo ». 
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eccitato nel conflitto con la potenza inorganica, si fissa 
per sé, e si ostina nella sua attività particolare contro l’at- 
tività del tutto; e la fluidità di questa, e il suo processo 
scorrente attraverso tutti i momenti, si trovano per tal ca- 
gione impediti. 


$ 372. 


Il fenomeno speciale della malattia è, perciò, che l’iden- 
tità dell’intero processo organico si configura come decorso 
successivo del movimento vitale attraverso i suoi momenti 
diversi, — la sensibilità, l’irritabilità e la riproduzione, — 
cioè come febbre. La febbre però, essendo il decorso della 
totalità contro l’attività isolata, è altresì il conato e l’ini- 
zio della guarigione. 


$ 373. 


Il medicinale eccita l’organismo a negare l’eccitazione 
particolare, nella quale si è fissata l’attività formale del 
tutto, e a ristabilire la fluidità dell’organo particolare, o 
sistema, nel tutto. Ciò il medicinale effettua, perché è uno 
stimolo; ma stimolo difficile ad assimilare e vincere, e offre 
così all'organismo un qualcosa di esterno, contro cui esso 
è costretto a concentrar le sue forze. Volgendosi contro un 
qualcosa di esterno, l’organismo esce fuori della limitatezza 
con cui s’era identificato, nella quale era preso, e contro 
la quale non può reagire finché essa non gli sta dinanzi 
come un oggetto. 


Il punto di vista capitale, sotto cui i medicinali debbono essere 
considerati, è, che essi sono qualcosa d’indigeribile. Ma la de- 
terminazione dell’indigeribilità è relativa; tuttavia, non già nel 
senso indeterminato che si chiami facilmente digeribile solo ciò 
che le costituzioni più deboli possono sopportare: ché anzi siffatte 
cose sono indigeribili per l’individualità più forte. La relatività 
immanente, quella del concetto, la quale ha nella vita la sua 
realtà, è di natura qualitativa; e consiste, allorché si esprime 
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sotto il riguardo quantitativo, — o nei limiti entro cui questo 
riguardo qui vale, — in una omogeneità tanto più alta quanto 
gli opposti sono in sé più indipendenti ?. Per le formazioni 
animali più basse, che non son giunte a nessun differenzia- 
mento in sé, digeribile è soltanto, come per la pianta, ciò 
che è neutrale e privo d’individualità, l’acqua: pei fanciulli, 
digeribile è, per una parte, la linfa animale del tutto omogenea, 
il latte materno, alcunché di già digerito o piuttosto trasformato 
solo immediatamente e genericamente in animalità, e non diffe- 
renziato più oltre in essa; — per un’altra parte, quelle tra le 
sostanze differenziate, che meno di tutte sono pervenute alla 
maturità dell’individualità. Per contro, sostanze di questa sorta 
sono indigeribili per le nature divenute vigorose. Per queste, 
invece, le sostanze animali come quelle che sono individualizzate, 
o i succhi vegetali maturati dalla luce in un’individualità più vi- 
gorosa e perciò chiamati spiritosi, sono qualcosa di più dige- 
ribile che non, per esempio, i prodotti vegetali, che hanno ancora 
colore meramente neutrale e sono più prossimi al chimismo pro- 
priamente detto. Con la loro individualità più intensiva, quelle 
sostanze producono un contrasto di tanto più forte; ma, appunto 
perciò, sono stimoli più omogenei. — I medicinali sono pertanto 
stimoli negativi, veleni: all’organismo, che nella malattia si è 
straniato da sé, viene offerto un qualcosa di eccitante, e insieme 
d'indigeribile, come un qualcosa di estraneo e di esterno ad 
esso, contro il quale deve raccogliere le sue forze ed entrare nel 
processo, mediante cui giungerà di nuovo al sentimento di sé 
e alla sua soggettività. — Per quanto il metodo di Brown 24 fosse 
un vuoto formalismo, con la sua pretesa di fornire l’intero sistema 
della medicina, e col suo ridurre la determinazione delle malattie 
a stenia ed astenia, e ancora ad astenia diretta e indiretta. e 
l'efficacia dei mezzi a forti e deboli, e queste differenze inoltre 
a carbonio ed azoto con ossigeno e idrogeno, o a momento magne- 
tico, elettrico e chimico, e a simili formole che avrebbero dovuto 
dargli l’aspetto di una filosofia della natura: — tuttavia, esso ha 


23 Nella 22 ediz.: « tanto più alta, quanto più indipendente è in sé 
l'opposizione; la più alta forma qualitativa di essa nel vivente sl è 
mostrata nella relazione sessuale, in cui le individualità si presentano 
come identiche ». 

24 John Brown (1735-1788) espose il sistema, che prese nome da 
lui, negli E/ementa medicinae (1780). 
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ben contribuito ad ampliare le idee circa le malattie e circa i 
mezzi di cura oltre il mero particolare e specifico, e a far rico- 
noscere, nelle une e negli altri, piuttosto l’universale, come 
ciò ch’è essenziale. Mediante la sua opposizione al metodo ante- 
riore, che nell’insieme era piuttosto astenizzante, quel metodo 
ha anche mostrato che l’organismo non reagisce al trattamento 
più opposto in maniera altrettanto opposta, ma spesso in una 
maniera che, almeno nei risultati finali, è eguale, e perciò uni- 
versale; e che la sua semplice identità con sé si addi- 
mostra, in stimoli specifici, come attività sostanziale e vera- 
mente efficace, contro il particolare impaccio in cui si trovano 
alcuni suoi sistemi ed organi. — Per quanto universali, epperò in- 
sufficienti, sieno le determinazioni addotte nel soprascritto para- 
grafo e nella osservazione relativa, in confronto dei tanti svariati 
fenomeni di malattie; pur tuttavia, non vi è altro che il concetto 
che possa servir di fermo appoggio e di guida attraverso i parti- 
colari, e rendere intelligibile ciò che, nei fenomeni delle malattie 
e nei metodi di cura, sembra stravagante e bizzarro alle menti, 
che per lunga abitudine sono immerse nelle esteriorità dei fatti 
specifici. 


$ 374. 


Nella malattia, l’animale è alle prese con una potenza 
inorganica, ed è tenuto fermo in uno dei suoi particolari 
sistemi od organi contro l’unità della sua vitalità. Il suo 
organismo è, come esistenza, capace di una certa forza quan- 
titativa; e cioè così di vincere la sua scissione come anche 
di soggiacerle, e trovare in essa un modo della sua morte. 
Ma il vincere e il sorpassare le singole inadeguatezze non 
sopprime quella che è l’inadeguatezza universale, che l’in- 
dividuo ha in quanto la sua idea è idea immediata; in 
quanto, come animale, sta nella cerchia della natura, 
e la sua soggettività è il concetto soltanto in sé, non già 
per sé stesso. L’universalità interna resta perciò, contro 
l’individualità naturale del vivente, un potere negativo, 
da cui quello patisce forza e per cui perisce; dacché la sua 
esistenza come tale non ha in sé siffatta universalità, e non 
ne è la realtà adeguata. 
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5) La morte dell’individuo da sé stesso. 


$ 375. 


L’universalità, secondo cui l’animale come individuo è 
un’esistenza finita, si mostra in lui come la potenza astratta 
al finir del processo, anche astratto, che si svolge dentro di 
lui ($ 356). La inadeguatezza dell’animale all’universalità è 
la sua malattia originale; ed è il germe innato della 
morte. La negazione di questa inadeguatezza è appunto 
l'adempimento del suo destino. L’individuo si nega in quanto 
esso modella ?5 la sua singolarità sull’universalità; ma, con 
ciò, per essere questa astratta e immediata, raggiunge sol- 
tanto un’oggettività astratta, in cui la sua attività si 
ottunde, si ossifica, e la vita diventa un’abitudine priva 
di processo, cosicché l’individuo si uccide da sé stesso. 


$ 376. 


Ma siffatta identità, che si è raggiunta con l’universale, 
è la negazione 2° del contrasto formale, dell’individua- 
lità immediata e dell’universalità dell’individualità; ed 
è un lato soltanto e cioè il lato astratto, la morte del na- 
turale. Ma, nell’idea della vita, la soggettività è il con- 
cetto; ed essa è quindi, in sé, l'essere in sé assoluto 


25 Nella 28 ediz.: « Questa universalità negativa è dapprima quella 
astratta, secondo cui l’animale è un’esistenza finita in genere, e la potenza 
dell’universalità appare in una realtà esterna, la quale di fronte al- 
l’animale esercita forza meccanica o chimica, e lo distrugge. In quanto 
propria universalità concreta dell’animale, è il genere, nel cui pro- 
cesso, da una parte, con l’accoppiamento, il vivente immerge la 
sua singolarità dittferenziata; dali’altra parte, esso nega immediatamente 
la sua inadeguatezza col genere, la quale costituisce la sua malattia 
originale e il germe innato della morte, giacché modella, ecc. ». 

26 Nella 28 ediz.: «Ma la soggettività del vivente è essenzialmente 
identica in sé con l’universale concreto, col genere. La raggiunta iden- 
tità con questo è perciò soltanto la negazione, ecc. ».. 
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della realtà, e l’universalità concreta. Mediante l’indicata 
negazione dell’immediatezza della sua realtà, essa si è 
fusa con sé medesima: l’ultima esteriorità della natura è 
negata; e il concetto, che nella natura è soltanto in sé, è 
diventato concetto per sé. — La natura è, per tal modo, 
trapassata nella sua verità, nella soggettività del concetto, 
la cui oggettività stessa è l’immediatezza negata dell’in- 
dividualità, l'universalità concreta; onde è posto così 
il concetto, il quale ha come sua esistenza la realtà che 
gli è corrispondente, il concetto. Tale è lo spirito. 
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PARTE TERZA 


FILOSOFIA DELLO SPIRITO * 


* Di questo compendio della filosofia dello spirito, Hegel svolse in 
uno speciale trattato la sezione 22, lo spirito oggettivo, nelle sue Grund- 
linien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft 
im Grundrisse (Berlino, 1821): ristampate nel 1833 dal Gans nel vol. VIII 
delle opere complete, con l’aggiunta di circa dugento illustrazioni cavate 
dalle lezioni. Altre parti della filosofia dello spirito sono ampiamente 
svolte nelle lezioni pubblicate dagli scolari: vale a dire i $$ 548 sgg.: 
Die Weltgeschichte, nelle lezioni di Filosofia della storia, ed. dal Gans 
e poi da K. Hegel (Werke, vol. IX); la sezione 3a, lo spirito assoluio, 
nelle tre serie di lezioni sull’Estetica (ivi, ed. Hotho, vol. X, 1-3), sulla 
Filosofia della religione (ivi, ed. Marheineke, voll. XI-XII), sulla Storia 
della filosofia (ivi, ed. Michelet, voll. XIII-XV). Quanto alla prima 
sezione, lo spirito soggettivo, la Fenomenologia dello spirito era stata 
già svolta nella prima parte del libro, che reca questo titolo; e del- 
l'intero libro si ha poi nella grande Enciclopedia un’edizione accre- 
sciuta di aggiunte tratte dalle lezioni, a cura di L. Boumann (Werke, 
vol. VII, parte II). 
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INTRODUZIONE 


$ 377. 


La conoscenza dello spirito è la più concreta delle cono- 
scenze, e perciò la più alta e difficile. Conosci te stesso, 
questo precetto assoluto, non ha, — né preso per sé né dove 
lo s'incontra storicamente espresso, — il significato di una 
conoscenza di sé medesimo come delle proprie capacità 
particolari (carattere, inclinazioni e debolezze dell’indi- 
viduo) ma significa invece la conoscenza di ciò che è la 
verità dell’uomo, della verità in sé e per sé, dell'essenza 
stessa in quanto spirito. Parimente, la filosofia dello spirito 
non ha il significato della cosiddetta conoscenza degli 
uomini, la quale si adopra a indagare le particolarità, 
passioni e debolezze degli altri uomini, le cosiddette pieghe 
del cuore umano: — conoscenza codesta che, da una parte, 
non ha significato se non nel presupposto che si conosca 
l’universale dell’uomo, e perciò, essenzialmente, lo spi- 
rito; dall’altra parte, si occupa di quelle, che sono esistenze 
della spiritualità accidentali, insignificanti e non vere; ma 
non giunge al sostanziale, allo spirito stesso. 


$ 378. 


Della pneumatologia o, come anche era detta, psico- 
logia razionale, in quanto metafisica astratta ed intellet- 
tualistica, si è già fatto cenno nell’Introduzione !. La psi- 
cologia empirica ha a suo oggetto lo spirito concreto; 


1 Vedi nei preliminari i $$ 34, 47. 
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e da quando, dopo il rinascimento delle scienze, l’osserva- 
zione e l’esperimento son diventati la base principale della 
conoscenza del concreto, venne coltivata con questo metodo; 
di modo che da una parte l’elemento metafisico fu tenuto 
fuori di tale scienza empirica e non assunse alcuna deter- 
minazione e forma concreta; dall’altra, la scienza empirica 
si attenne all’ordinaria metafisica intellettualistica di forze, 
attività diverse ecc., e bandì ogni considerazione specula- 
tiva. — Per conseguenza, i libri di Aristotele Intorno al- 
l’anima, con le trattazioni che contengono circa gli aspetti 
e stati particolari dell'anima, sono ancor sempre l’opera mi- 
gliore e forse l’unica, d’interesse speculativo, intorno a tale 
oggetto 2. Lo scopo essenziale di una filosofia dello spirito 
può essere soltanto quello d’introdurre di nuovo nella cono- 
scenza dello spirito il concetto; e così, anche, risvegliare 
l’intelligenza di quei libri aristotelici. 


$ 379. 


Il sentimento, che ha lo spirito, della sua vivente unità, 
protesta da sé contro il frazionamento di esso in facoltà 
diverse, concepite indipendenti l’una rispetto all’altra, in 
forze, o, che riesce al medesimo, in attività, che sieno 
concepite in egual modo. Ma ancor più i contrasti, che su- 
bito si offrono alla riflessione, della libertà e del deter- 
minismo dello spirito, della libera efficacia dell’anima nella 
sua distinzione dalla corporeità a lei esterna, ed insieme 
dell’intima connessione di entrambe, fanno qui sentire il 
bisogno di una comprensione filosofica. In ispecie, nei 
tempi recenti, i fenomeni del magnetismo animale hanno 
rese intuitive anche nell’esperienza l’unità sostanziale 
dell’anima e la potenza della sua idealità; onde sono state 
messe in iscompiglio tutte le rigide distinzioni dell’intel- 
letto, e, in modo più immediato, si è mostrata necessaria, 
per risolvere i contrasti, una trattazione speculativa. 


2 Vedi sulla psicologia di Aristotele, Gesch. d. Phil. 2, II, 327-348. 
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$ 380. 


La natura concreta dello spirito ha. per chi si fa a con- 
siderarla, questa peculiare difficoltà: che i gradi e le deter- 
minazioni particolari dello svolgimento del suo concetto non 
restano come esistenze particolari di qua e di fronte alle 
sue formazioni più elevate, com’è il caso della natura esterna; 
dove la materia e il movimento hanno la loro libera esistenza 
come sistema solare, le determinazioni dei sensi persistono 
anche come proprietà dei corpi, e in modo ancora più li- 
bero, come elementi, ecc. Per contrario le determinazioni 
e i gradi dello spirito stanno, nei gradi più alti di sviluppo, 
soltanto come momenti e stati. Onde accade che in una 
determinazione più bassa ed astratta si mostri già empiri- 
camente esistente il grado più alto; per esempio, nella sen- 
sazione c’è tutta la più alta spiritualità, quale contenuto 
o determinatezza. Considerando perciò superficialmente, può 
sembrare che nella sensazione, la quale è solo una forma 
astratta, abbia essenzialmente il suo posto, e perfino la sua 
radice, quel contenuto, la religiosità, la moralità, ecc.; e 
che sia necessario considerare le determinazioni di esso 
come specie particolari della sensazione. Ma insieme è ne- 
cessario, allorché si considerano i gradi più bassi, per 
poterli cogliere nella loro esistenza empirica, richiamare i 
gradi superiori, nei quali quelli esistono solo come forme; 
e in tal guisa anticipare un contenuto, che solo più tardi si 
offre in modo sviluppato (per es., nel trattare del destarsi 
naturale bisogna richiamare la coscienza; nel trattar della 
follia, l’intelletto, ecc.). 


CONCETTO DELLO SPIRITO 


$ 381. 


Lo spirito ha per noi a suo presupposto la natura, 
della quale è la verità, e ne è perciò l’assoluto primo. 
In questa verità la natura è sparita, e lo spirito risulta come 
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l’idea giunta al suo esser per sé; il cui oggetto, e soggetto 
insieme, è il concetto. Questa identità è negatività asso- 
luta, perché nella natura il concetto ha la sua perfetta 
oggettività esteriore; ma ora ha superato questa sua esterio- 
rità ed è, in essa, diventato identico con sé. Il concetto è 
siffatta identità solo in quanto è ritorno in sé dalla natura. 


$ 382. 


LI 


L’essenza dello spirito è quindi, formalmente, la li- 
bertà, la negatività assoluta nel concetto come identità con 
sé. Secondo questa determinazione formale, lo spirito può 
astrarre da ogni cosa esteriore, e perfino dalla sua propria 
esteriorità, dalla sua esistenza: può sopportare la negazione 
della sua immediatezza individuale, il dolore infinito; può 
cioè mantenersi affermativo in questa negatività ed essere 
identico per sé. Questa possibilità è in sé la sua universalità 
astratta e per sé. 


$ 383. 


Questa universalità è anche il suo essere determinato. 
In quanto è per sé, l’universale si particolarizza e resta 
in ciò identità con sé. La determinatezza dello spirito è, 
dunque, la manifestazione. Esso non è una qualsiasi de- 
terminatezza o contenuto, di cui l’estrinsecazione ed este- 
riorità sarebbe solo forma distinta: non già lo spirito ma- 
nifesta qualche cosa, ma la sua determinatezza e contenuto 
è questa rivelazione stessa. La possibilità dello spirito è 


quindi, immediatamente, realtà infinita ed assoluta. 


$ 384. 


La rivelazione, che, in quanto è l’idea astratta, è 
passaggio immediato, divenire? della natura, — in quanto 


$ Nella 12 ediz.: « nell’idea astratta sta come passaggio immediato, 
divenire ». 
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rivelazione, invece, dello spirito, che è libero, è un porre 
Ia natura come mondo suo: un porre che, come riflessione, 
è insieme un presupporre il mondo in quanto natura in- 
dipendente. Il rivelare, nel concetto, è creare il mondo, come 
suo essere; nel quale lo spirito si dà l'affermazione e la 
verità della sua libertà. 


L’assoluto è lo spirito: questa è la più alta definizione 
dell’assoluto. — Trovare questa definizione e comprenderne il si- 
gnificato e il contenuto, tale, si può dire, è stata la tendenza 
assoluta di ogni coltura e filosofia; a questo punto ha mirato coi 
suoi sforzi ogni religione e ogni scienza; solo questo impulso 
spiega la storia del mondo. —La parola e la rapprasenta- 
zione dello spirito è stata trovata presto; ed è il contenuto 
della religione cristiana far conoscere Dio come spirito. Ciò che 
qui è dato in forma rappresentativa ed è in sé l’essenza, bi- 
sogna comprenderlo nel suo proprio elemento, nel concetto: 
questo è il compito della filosofia, compito che non può dirsi 
assolto in modo verace e immanente, finché il concetto e la 
libertà non diventino oggetto ed anima della filosofia. 


DIVISIONE 


$ 385. 


Lo svolgimento dello spirito importa, che esso: 

I. è nella forma della relazione con sé stesso: den- 
tro di esso la totalità ideale dell’Idea diviene a lui, vale a 
dire ciò che è suo concetto, diventa per lui, e il suo essere 
sta appunto nell’essere in possesso di sé 4, cioè nell’esser 
libero. Tale è lo spirito soggettivo; 

II. è nella forma della realtà, come di un mondo da 
produrre e prodotto da esso, nel quale la libertà sta come 
necessità esistente. Tale è lo spirito oggettivo; 

III. è nell’unità dell’oggettività dello spirito e della 


4 « bei sich». 
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sua idealità o del suo concetto: unità, che è in sé e per 
sé, ed eternamente si produce: lo spirito nella sua verità 
assoluta. Tale è lo spirito assoluto 


$ 386. 


Le prime due parti della dottrina dello spirito trat- 
tano dello spirito finito. Lo spirito è l’idea infinita; e la 
finità ha qui il suo significato proprio, dell’inadeguatezza 
tra concetto e realtà, con la determinazione, che essa è l’a p- 
parire dentro dello spirito, — un’apparenza che lo spi- 
rito pone a sé come una barriera, per potere, mediante il 
superamento di questa barriera, possedere e sapere per sé 
la libertà come sua essenza, cioè essere senz’altro mani- 
festato. I diversi gradi di questa attività, sui quali, come 
sull’apparenza, lo spirito finito è destinato a soffermarsi e 
pei quali deve passare, sono gradi della sua liberazione; 
nella cui verità assoluta il trovare un mondo come pre- 
supposto, il generarlo come posto da lui, e la liberazione 
da quel mondo e in quel mondo, sono una e medesima cosa. 
Sono gradi di una verità, nella cui forma infinita l’appa- 
renza si purifica giungendo al sapere di essa forma. 


La determinazione della finità è dall’intelletto fissata 
principalmente in relazione allo spirito e alla ragione; si 
considera non solo come cosa dell’intelletto, ma anche come in- 
teresse morale e religioso di tenere saldo il punto di vista 
della finità quale punto di vista ultimo, e, per converso, come 
una temerità del pensiero, anzi una follia, il volerlo oltrepas- 
sare. — Ma ben piuttosto è da considerare come la peggiore delle 
virtù una siffatta modestia del pensiero, che fa del finito 
qualcosa di affatto solido, un assoluto; ed è la peggio fondata 
delle conoscenze arrestarsi a quella conoscenza, che non ha il 
suo fondamento in sé medesima. La determinazione della fi- 
nità è stata dilucidata e chiarita a lungo al suo posto, nella 
Logica; la quale, inoltre, per le forme di pensiero più determinate, 
ma sempre ancora semplici, della finità, — come la restante fi- 
losotia per le forme più concrete, — non consiste in altro che 
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in andar mostrando che il finito non è: cioè non è il vero, ma 
è semplicemente e soltanto un trapassare e un andar oltre 
sé stesso. — Questo finito delle sfere sin qui considerate è la 
dialettica, che fa che una cosa abbia la sua morte mediante 
un’altra e in un’altra; ma lo spirito, il concetto e l’eterno 
in sé, è l’eseguire in sé stesso la nullificazione del nulla, la va- 
nificazione del vano. — La menzionata modestia si riduce a tener 
fermo al vano, al finito, contro il vero; ed è perciò, essa stessa, 
vanità. Questa vanità si chiarirà nello svolgimento dello spirito 
come il suo massimo profondarsi nella sua soggettività, come la 
sua più intima contradizione, e quindi il suo punto di rivolgi- 
mento: cioè, come il male. 


23 — HEcgEL, Enciclopedia. 


PRIMA SEZIONE DELLA FILOSOFIA DELLO SPIRITO 


LO SPIRITO SOGGETTIVO 


S 387. 


Lo spirito, che si svolge nella sua idealità, è lo spirito 
in quanto conoscitivo. Ma il conoscere qui non vien con- 
cepito meramente come è nella determinazione dell’idea in 
quanto logica ($ 223); sibbene nel modo in cui lo Spinto 
concreto si determina alla coscienza. 

Lo spirito soggettivo è: 

A) in sé o immediatamente, Così esso è anima 0 
spirito naturale: il che è l’oggetto dell’Antropologia; 

B) per sé o mediatamente, come riflessione ancora 
identica in sé e in altro, lo spirito nella sua relazione o 
particolarizzamento, la coscienza: il che è l’oggetto della 
Fenomenologia dello spirito; 

C) lo spirito che si determina in sé, come sog- 
getto per sé: il che è l’oggetto della Psicologia. 

Nell’anima si desta la coscienza; la coscienza si 
pone come ragione, che si è immediatamente destata 
alla consapevolezza di sé; la quale ragione, mediante la sua 
attività, si libera col farsi oggettività, coscienza del suo 
concetto, 


Come nel concetto in genere la determinazione, che ap- 
pare in esso, è un progresso dello svolgimento, così anche 
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nello spirito ogni determinazione, nella quale lo spirito si mostra, 
è momento dello svolgimento; e, nella determinazione ulteriore, 
è un procedere più oltre al suo scopo di farsi e di diventar per 
sé ciò che è in sé. Ogni grado è dentro la sua cerchia siffatto 
processo: e, come prodotto del grado, ciò che al principio di 
esso era solo in sé o, quindi, solo per noi, è per lo spirito 
(è la forma, che lo spirito ha in quel grado). — Il modo psico- 
logico, — che è per altro il modo ordinario di considerare, — in- 
dica, in forma di narrazione, ciò che lo spirito o l’anima è, ciò 
che a questa accade, ciò che essa fa; — di guisa che l’anima è 
presupposta come un soggetto bello e fatto, in cui siffatte deter- 
minazioni vengono ad apparire solo come manifestazioni, 
mediante le quali deve essere conosciuto ciò che l’anima è, quali 
potenze e forze essa possieda, — senza che si abbia alcuna co- 
scienza di questo punto: che la manifestazione di ciò che 
l’anima è, pone ciò per essa nel concetto; e, per tal modo, 
l’anima raggiunge una più alta determinazione. — Dal progresso, 
che è qui da considerare, bisogna distinguere ed escludere ciò 
che è formazione e educazione. L’educazione si riferisce solo 
ai singoli soggetti in quanto tali, ed è suo scopo che lo spirito 
universale venga nei singoli portato ad esistenza. Nella veduta 
filosofica dello spirito in quanto tale, lo spirito vien contemplato 
esso stesso come se si formasse e educasse nel suo concetto; e 
le sue manifestazioni sono considerate come i momenti della 
sua produzione di sé medesimo, del suo congiungersi con sé 
stesso: processo, per mezzo di cui lo spirito diventa spirito reale. 


A) 
ANTROPOLOGIA 


L’ANIMA 


$ 388. 


Lo spirito è divenuto in quanto verità della natura. 
Questo risultato non solo ha, nell’idea in genere, il signi- 
ficato della verità, ed anzi vale come primo rispetto a ciò 
che lo precede; ma, anche, il divenire o trapassare ha, nel 
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concetto, il significato più determinato del libero giudi- 
zio. Lo spirito divenuto ha, dunque, questo significato: che 
la natura si sopprime in sé stessa come il non-vero; e così lo 
spirito si presuppone come universalità non più esistente 
fuor di sé in individualità corporea, ma semplice nella 
sua concretezza e totalità, nella quale non è ancora spirito, 
è anima. 


$ 389. 


L’anima non è immateriale soltanto per sé, ma è l’im- 
materialità universale della natura, la sua semplice vita 
ideale. Essa è la sostanza, e quindi il fondamento assoluto 
di ogni particolarizzamento e individualizzazione dello spi- 
rito; di modo che lo spirito ha nell’anima ogni materia 
della sua determinazione, e l’anima resta l’idealità identica 
e pervadente di questa. Ma, in tale determinazione ancora 


astratta, l’anima è soltanto il sonno dello spirito, — il 


voùg passivo di Aristotele, che, sotto l’aspetto della pos- 
sibilità, è tutto. 


La questione circa l’immaterialità dell'anima non può avere 
alcun interesse; salvo che la materia non venga ancora rappresen- 
tata come alcunché di vero, da una parte, e lo spirito, dall’altra, 
come una cosa. Ma perfino ai fisici, nei tempi recenti, la materia 
è divenuta, tra le lor mani, più sottile: essi son giunti a materie 
imponderabili, come calore, luce, ecc.; tra le quali potrebbero 
facilmente annoverare anche lo spazio e il tempo. Questi impon- 
derabili, che hanno perduto la qualità, che è propria alla materia, 
della gravità, e in certo senso anche la capacità di offrire 
resistenza, hanno tuttavia ancora un’esistenza sensibile, un essere 
esteriore; ma alla materia vitale, che pur si suole noveràre 
tra esse, manca non solo la gravità, ma anche ogni altro essere 
determinato, onde possa essere collocata tra le cose materiali. 
In effetti, nell’idea della vita è già soppressa in sé l’esteriorità 
della natura; e il concetto, la sostanza della vita, sta come 
soggettività: per altro, solo in tal modo che l’esistenza od ogget- 


LI 


tività è involta ancora in quella esteriorità, Ma nello spirito 
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in quanto concetto, la cui esistenza non è l’individualità im- 
mediata, ma la negatività assoluta, la libertà, — onde l’oggetto 
o la realtà del concetto è il concetto stesso, — l’esser fuori di 
sé, che costituisce la determinazione fondamentale della materia, 
si è volatilizzato del tutto facendosi l’idealità soggettiva del 
concetto, l’universalità. Lo spirito è la verità esistente della ma- 
teria: è questa verità per l’appunto, che la materia medesima 
non ha verità nessuna. 

Una questione, connessa con la precedente, è quella della co- 
munionedell’anima e del corpo. La comunione era ammessa 
come un fatto; e sî trattava soltanto del come fosse da inten- 
dere. Come risposta ordinaria può essere considerata: che tale 
comunione costituisce un mistero incomprensibile. Giacché 
infatti, allorché anima e corpo vengono presupposti come asso- 
lutamente indipendenti tra loro, essi sono tra loro impene- 
trabili come ogni materia rispetto ad un’altra, e ciascuna può es- 
sere accolta soltanto nel non-essere dell’altra, nei suoi pori; così 
come Epicuro assegnava agli Dei la loro dimora nei pori, ma, 
conseguentemente, non imponeva ad essi alcuna comunione col 
mondo. — Equivalente a questa risposta non può esser conside- 
rata l’altra, che tutti i filosofi hanno data, da quando la sopra- 
detta relazione è divenuta un problema. Descartes, Malebranche, 
Spinoza, Leibniz hanno tutti posto Dio come la relazione del- 
l’anima e del corpo, e cioè nel senso che la finità dell’anima e 
la materia sono soltanto determinazioni ideali dell’una verso 
dell’altra, e non hanno verità nessuna; cosicché Dio, presso 
quei filosofi, non è soltanto, come spesso suole, un’espressione 
sinonimica per quell’incomprensibilità, ma è concepito anzi come 
la sola identità vera dei due termini. Questa identità, per 
altro, è ora troppo astratta come Ia spinoziana! ora, anche, 
creatrice, come la monade delle monadi di Leibniz, ma solo 
in quanto giudicatrice; di modo che Leibniz viene a stabilire 
una differenza dell’anima dal corporeo e materiale, ma l’identità 
poi si ha soltanto come copula del giudizio, e non si procede 
allo svolgimento e al sistema del sillogismo assoluto. 


$ 390. 


L’anima dapprima: 
a) è nella sua determinatezza naturale immediata, 
— l’anima che soltanto è, l’anima naturale; 
b) entra poi, come individuale, nella relazione con 
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questo essere immediato, e nelle determinazioni di questo 
è astrattamente per sé: — anima senziente!; 

c) è questo medesimo essere immediato, informato da 
essa, come la sua corporeità; e, colà dentro, è anima reale. 


a) L’ANIMA NATURALE. 


$ 391. 


L’anima universale, in quanto anima mondiale, non 
dev’essere fissata come un soggetto; giacché essa è soltanto 
la sostanza universale, la quale ha la sua verità effettiva 
solo come individualità, soggettività 2. Così essa si mostra 
come anima individuale; ma, immediatamente, soltanto come 
anima che è, le cui determinazioni sono naturali. Queste 
hanno, per così dire, dietro la loro idealità, una libera 
esistenza; cioè sono per la coscienza oggetti naturali, verso 
i quali però l’anima come tale non si comporta come verso 
oggetti esterni. Essa ha piuttosto queste determinazioni in 
sé stessa come qualità naturali. 


oa) Qualità naturali. 


$ 392. 


Lo spirito vive 1) nella sua sostanza, nell’anima naturale, 
l’universale vita planetaria, la differenza dei climi, il can- 
giamento delle stagioni, delle ore del giorno, ecc.: — vita 


naturale, che nello spirito prende forma in parte soltanto 
di disposizioni confuse *. 


1 « fiihlende ». — Nella 2a ediz.: «anima sognante e assuefa- 
centesi (sich eingewòhnende)». 

2 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «In quanto si particolarizza, 
l’anima, — che era prima soltanto idea interna, — entra nell'esistenza. 
In queste determinazioni, si mostra come anima che è (seiende) », ecc. 

8 «nur zu triiben Stimmungen kommit ». 
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In tempi recenti si è molto discorso della vita cosmica, si- 
derea c tellurica dell’uomo. L’animale vive essenzialmente in 
codesta simpatia col suo ambiente: il suo carattere specifico, come 
i suoi svolgimenti particolari, dipendono da esso: — presso molti 
animali interamente, in tutti più o meno. Nell’uomo, siffatti le- 
gami di dipendenza tanto più perdono d’importanza, quanto più 
egli è colto, e quindi quanto più tutta la sua condizione di vita 
è posta su un fondamento libero e spirituale. La storia del genere 
umano non è in dipendenza dalle rivoluzioni nel sistema solare; 
né le vicende degli individui dalle posizioni dei pianeti. 
— La distinzione dei climi contiene una determinazione più 
salda e più forte. Ma alle stagioni e alle ore del giorno corri- 
spondono soltanto più lievi cangiamenti di disposizioni d’animo, 
che possono diventare rilevanti solo nello stato di malattia, — 
al quale appartiene anche la follia, — nella depressione della 
vita consapevole. — Tra le superstizioni dei popoli e le aberra- 
zioni delle menti deboli si trovano, presso popoli meno progre- 
diti nella libertà spirituale e che perciò vivono in maggiore 
unità con la natura, anche alcuni rapporti reali, e previsioni, 
che si fondano su di essi e sembrano meravigliose, di stati 
e di avvenimenti che vi si collegano. Ma, con la libertà dello 
spirito che comprende sé stessa in modo più profondo, spariscono 
anche codeste poche e meschine disposizioni, che si fondano 
sul convivere dell’uomo con la natura. L’animale invece, come 
la pianta, vi rimane sottoposto. 


$ 393. 


L’universale vita planetaria dello spirito naturale 2) si 
particolarizza nelle differenze concrete della terra, e si di- 
vide nei particolari spiriti naturali; i quali, nel tutt’in- 
sieme, esprimono la natura delle parti geografiche del 
mondo, e costituiscono la differenza di razza. 


L’antitesi della polarità terrestre, per mezzo della quale la 
terraferma verso il settentrione è più compatta ed ha la pre- 
ponderanza sul mare, ma verso l’emisfero meridionale scende 
frastagliata in punte, introduce, nella differenza delle parti del 
mondo, una modificazione, che Treviranus (Biolog., P. II) * ha 
messo in mostra per quel che riguarda le piante e gli animali. 


4 Gottfr. Reinh. Treviranus (1776-1837), Biologie oder Philosophie 
der lebenden Natur (Gòttingen, 1802-1822, in sei voll.). 
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Questa differenza vien fuori nelle particolarità, che si pos- 
sono chiamare spiriti locali, e che si mostrano nella ma- 
niera della vita esteriore, occupazione, struttura e disposi- 
zione corporale; ma ancor più nella tendenza intima e nella 
capacità del carattere intellettuale e morale dei popoli. 


Per quanto si vada indietro nella storia dei popoli, essa 
mostra la costanza di questo tipo delle nazioni particolari. 


8 395. 


L’anima è 3) singolarizzata nel soggetto individuale. 
Ma questa soggettività si considera qui soltanto come sin- 
golarizzamento della determinazione naturale. Essa è 
come il modo * del diverso temperamento, ingegno, carat- 
tere, fisionomia, e delle altre disposizioni e idiosincrasie 
delle famiglie e dei singoli individui. 


6) Cangiamenti naturali. 


$ 396. 


Determinata l’anima come individuo, noi troviamo le 
differenze come cangiamenti nell’individuo, che è il sog- 
getto persistente nei cangiamenti, e come momenti dello 
sviluppo di esso. Giacché quelle sono insieme differenze 
psichiche e spirituali, bisognerebbe, per determinarle o de- 
scriverle in modo più concreto, anticipar la conoscenza dello 
spirito formato. 

I cangiamenti sono: 1) il decorso naturale delle età 
della vita, dal bambino, che è lo spirito involuto in sé, 
-— attraverso il contrasto sviluppato (la tensione di una uni- 
versalità che è essa stessa ancora soggettiva, ideali, im- 


5 «der Modus». 
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maginazioni, dover essere, speranze, ecc., contro l’indivi- 
dualità immediata, cioè contro il mondo esistente che non è 
adeguato a questa soggettività), e la posizione dell’indivi- 
duo, che, d’altra parte, è ancora privo d’indipendenza ed 
è in sé immaturo nel suo esistere rispetto al mondo (gio- 
vane); — passando alla vera relazione, al riconoscimento 
della necessità oggettiva e della razionalità del mondo 
già esistente e fatto, nella cui opera, che si compie in sé 
e per sé, l’individuo procaccia una base e una collabora- 
zione alla propria attività, onde egli è qualche cosa, ha 
presenza reale e valore oggettivo (uomo); — fino al com- 
pimento dell’unità con questa oggettività: la quale unità, 
in quanto reale, trapassa nell’inattività dell’abitudine, che 
ottunde; ma in quanto ideale, conquista la libertà rispetto 
agl’interessi limitati e alle invasioni della realtà esterna 
presente (vecchio). 


$ 397. 


2) Il momento del contrasto reale dell’individuo verso 
sé stesso, cosicché egli si cerca e si trova in un altro in- 
dividuo: — la relazione sessuale. La quale è, da un lato, 
differenza naturale della soggettività, che resta una con sé 
nel sentimento della moralità, amore ecc., e non progredisce 
all’estremo dell’universale nei fini, stato, scienza, arte, ecc.; 
dall’altra parte, è differenza naturale dell’attività, che si 
esplica come contrasto d’interessi universali e oggettivi con- 
tro l’esistenza data, contro l’esistenza sua propria e quella 
esterna del mondo; e realizza quella in questa in un’unità, 
che essa produce. La relazione sessuale raggiunge nella fa- 
miglia il suo significato e la sua determinazione spirituale 
e morale. 


$ 398. 


3) La differenza dell’individualità, che è per sé, verso 
di sé stessa in quanto semplicemente è, come giudi- 
zio immediato, lo svegliarsi dell’anima; il quale sve- 
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gliarsi, di fronte alla vita naturale dell'anima ancora chiusa 
in sé, si colloca dapprima come una determinazione naturale 
e come uno stato di fronte a uno stato, al sonno. — Lo 
svegliarsi non è distinto solo per noi, o esteriormente, dal 
sonno: esso stesso è il giudizio * dell’anima individuale, 
il cui essere per sé è per lei la relazione di questa sua de- 
terminazione verso il suo essere, la differenza di sé stessa 
dalla sua universalità ancora indifferenziata. Nello stato di 
veglia ha luogo in genere ogni attività consapevole e ra- 
zionale dello spirito in quanto è per sé, nella sua distin- 
zione. — Il sonno è rafforzamento di questa attività, non 
come riposo meramente negativo di essa, ma come ritorno 
dal mondo delle determinatezze. dal dissipamento e dal 
fissamento nelle singolarità, all'essenza universale della sog- 
gettività; la quale essenza è la sostanza di quelle determi- 


natezze e la loro potenza dominatrice assoluta. 


La differenza di sonno e veglia suole essere proposta come un 
rompicapo, per così chiamarlo, alla filosofia (— anche Napo- 
leone, in una sua visita all’università di Pavia, rivolse questo 
quesito alla classe d’ideologia 7 —). La determinazione, data nel 
paragrafo, è astratta, in quanto concerne primamente il destarsi 
come fatto naturale, in cui lo spirituale è di certo contenuto 
implicitamente, ma non è posto ancora come essere determi- 
nato. Se si dovesse parlare in modo più concreto di questa 
differenza, — che nella sua determinazione fondamentale rimane 
la medesima, — l’essere per sé dell’anima individuale dovrebbe 
essere già preso determinatamente come io della coscienza e come 
spirito intellettivo. La difficoltà, che si muove alla distinzione 
di quei due stati, sorge propriamente, quando si aggiunge la 
considerazione del fatto del sognare nel sonno, e poi le rappre- 


6 « Urteil »: giudizio (o partizione). 

? La visita — alla quale Hegel allude — di Napoleone all’università 
di Pavia, accadde nel maggio 1805, quando egli si recava a Milano a 
cingere la corona del Regno d’Italia. Napoleone rivolse domande ad 
alcuni professori; e «al medico Carminati domandò quale differenza 
trovasse tra la morte e il someglio (sommeil) », La cosa finì nel ridicolo. 
« Confuso il vocabolo infranciosato dell’italiano sonno, il professore 
avviluppossi in ambagi, confrontando la morte e il suo meglio! » (CuSANI, 
Storia di Milano, Milano, 1867, VI, 152). 
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sentazioni della coscienza desta e riflessiva vengono determinate 
anche soltanto come rappresentazioni; la qual cosa sarebbero 
altresì i sogni. Ora certamente, in codesta determinazione super- 
ficiale di rappresentazioni, entrambi gli stati rientrano; 
vale a dire, a questo modo si passa sopra alla differenza dei due 
stati; e, ad ogni distinzione che si adduca come propria della 
coscienza sveglia, si torna alla triviale osservazione, che anche 
tale coscienza non contiene se non rappresentazioni. — Ma l’es- 
sere per sé dell’anima sveglia, concepito in modo concreto, 
è coscienza ed intelletto; e il mondo della coscienza intel- 
lettiva è alcunché di affatto diverso da un quadro di mere 
rappresentazioni ed immagini. Queste ultime come tali si colle- 
gano soprattutto in modo estrinseco, — secondo le cosiddette 
leggi della cosiddetta associazione d’idee, — in maniera inin- 
telligente; nel quale collegamento si possono anche di certo, qua 
e là, mescolare categorie. Ma nella veglia, l’uomo si comporta 
essenzialmente come io concreto, come intelletto; mediante l’in- 
telletto, l’intuizione sta innanzi a lui come totalità concreta di 
determinazioni, nella quale ogni membro, ogni punto occupa il 
suo posto, che è determinato da e con tutti gli altri. Così il 
contenuto non ha la sua garenzia mediante il rappresentare 
meramente soggettivo e mediante la distinzione del contenuto, 
come di un qualcosa di esterno, dalla persona; ma mediante la 
connessione concreta, in cui ogni parte sta con tutte le parti 
del complesso. La veglia è la coscienza concreta di siffatta con- 
ferma vicendevole di ciascun momento singolo del suo contenuto 
per mezzo di tutti gli altri del quadro dell’intuizione. Tale co- 
scienza qui non occorre che sia sviluppata distintamente; ma 
questa determinatezza complessiva è contenuta ed esistente nel 
sentimento concreto di sé. — Per riconoscere la differenza di sogni 
e veglia, basta che si abbia innanzi agli occhi la differenza kan- 
tiana dell’oggettività della rappresentazione (del suo esser de- 
terminato mediante categorie), dalla soggettività di essa in ge- 
nere: insieme, bisogna sapere ciò che è stato or ora notato, che 
quello che esiste effettivamente nello spirito, non ha bisogno di 
esser posto in modo esplicito nella sua coscienza; così come 
l’elevazione del sentimento a Dio non ha bisogno di stare in- 
nanzi alla coscienza nella forma di prove dell’esistenza di Dio: 
quantunque, come già anteriormente è stato chiarito, tali prove 
non esprimano altro che il contenuto di quel sentimento. 
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y) Sensazione. 


$ 399. 


Il dormire e il vegliare sono dapprima non già meri 
cangiamenti, ma stati alternanti (progresso all’infinito). 
In questa loro relazione formale e negativa, esiste altresì la 
relazione affermativa. Nell’essere per sé dell'anima sve- 
glia è contenuto l’essere come momento ideale: essa trova 
così in sé stessa, e cioè per sé, le determinazioni di con- 
tenuto della sua natura dormiente, che in essa sono impli- 
cite, come nella loro sostanza. In quanto determinatezza, 
questi particolari sono distinti dall’identità dell’essere per 
sé con sé, ed insieme sono contenuti semplicemente nella 
semplicità di esso; — e questa è la sensazione. 


$ 400. 


La sensazione è la forma dell’agitarsi * ottuso dello spi- 
rito nella sua individualità priva di coscienza e d’intelletto; 
nella quale ogni determinazione è ancora immediata, po- 
sta senza svolgimento così secondo il suo contenuto come 
secondo l’antitesi di un oggettivo contro il soggetto, ed ap- 
partiene alla peculiarità più particolare, alla peculia- 
rità naturale dello spirito. Il contenuto del sentire è appunto 
così limitato e transitorio, perché appartiene all’essere na- 
turale e immediato, al qualitativo e al finito. 


Tutto è nella sensazione, e, se si vuole, tutto ciò che ha 
luogo nella coscienza spirituale e nella ragione, ha la sua fonte 
ed origine in essa: giacché fonte ed origine non altro significano 
che la prima e più immediata maniera in cui qualcosa appare. 
Non basta, si dice, che i principî morali, la religione ecc., siano 
solo nella testa; essi devono essere nel cuore, nella sensazione. 
In effetti, ciò che si ha così nella testa, è nella coscienza in gencre, 


8 « Weben », tessere, ordire, agitarsi. 
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e il contenuto è rispetto a questa tanto oggettivo ® che, come è 
posto in me, nell’io astratto, così anche può esser allontanato da 
me secondo la :nia soggettività concreta: nella sensazione, per 
contrario, un tal contenuto è determinazione di tutto il mio 
essere per sé, quantunque questo in tal forma sia ottuso: è posto, 
dunque, come quello che io ho di più propriamente mio. Il 
proprio è ciò che è inseparato dall’io reale e concreto; e l’unità 
immediata dell’anima con la sua sostanza e col contenuto de- 
terminato di essa è appunto questa inseparatezza, in quanto non 
è determinata come io della coscienza, e ancor meno come libertà 
della spiritualità razionale. Che del resto la volontà, la coscienza, 
il carattere posseggano ancora un’intensità e una saldezza affatto 
diverse da tale appartenere a me in proprio, e quali non 
hanno la sensazione in genere, e il complesso di essa, il cuore; 
è ammesso anche nel pensare ordinario. — È certamente giusto 
il dire, che anzitutto il cuore dev’esser buono. Ma che la sen- 
sazione e il cuore non sia la forma per la quale alcuna cosa 
vien giustificata come religiosa, morale, vera, giusta ecc., e 
l’appello al cuore e alla sensazione sia, o tale che non dice nulla 
o piuttosto che dice malamente; non dovrebbe esser necessario 
ricordarlo. Non può darsi esperienza più triviale di questa, che, 
per lo meno, vi sono sensazioni e cuori malvagi, cattivi, empî, 
bassi, ecc.j; anzi, che dai cuori venga fuori soltanto siffatto con- 
tenuto, è espresso nelle parole: Dai cuori escono pensieri maligni, 
uccisione, adulterio, fornicazione, bestemmia, ecc. 1° In tempi nei 
quali il cuore e la sensazione vengono, dalla teologia scientifica 
e dalla filosofia, presi a criterio di quel che sia buono, morale e 
religioso, è necessario rammentare questa triviale esperienza; 
come anche è necessario oggigiorno ammonire, ricordando che 
il pensiero è ciò che vi ha di più proprio onde l’uomo si 
distingue dal bruto, e che la sensazione si ha in comune col bruto. 


$ 401. 


Ciò che l’anima sensitiva trova in sé è, da una parte, 
l'immediatezza naturale, in quanto è idealmente in lei ed 


? «gegenstiindlich », oggettivo, ossia posto a lei di fronte come oggetto. 
10 San Matteo, XV, 19. 
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è fatta sua propria. D’altra parte, per converso, ciò che 
originariamente appartiene all’essere per sé — il quale, ul- 
teriormente profondato in sé, è l’io della coscienza e libero 
spirito — vien determinato come corporeità naturale, ed 


è sentito così !!. Per tal modo si distinguono due sfere del 
sentire; in una delle quali il sentire è dapprima determi- 
nazione della corporeità (dell’occhio ecc., e, in genere, di 
ogni parte corporale), che diventa sensazione quando è fatta 
interîore all’essere per sé dell’anima, quando è ricor- 
data!;—e, nell’altra, sono le determinazioni nate nello 
spirito e a lui appartenenti, le quali, per essere come date, 
per essere sentite, sono corporizzate. In tal modo la de- 


I 


terminatezza è posta nel soggetto, in quanto anima. Come 
l’ulteriore specificazione di quel sentire si ha nel sistema 
dei sensi, così si sistematizzano necessariamente anche le 
determinazioni del sentire, che vengono dall’interno, e la 


LI 


cui corporizzazione, in quanto è posta nella naturalità vi- 
vente e concretamente sviluppata, si compie, secondo il con- 
tenuto particolare della determinazione spirituale, in un 
sistema particolare degli organi del corpo. 


11 Nella 2a ediz. il paragrafo cominciava invece così: « Se si ha ri- 
guardo alle differenze, le quali si sviluppano poi dall’unità che è la 
sensazione, alle differenze tra l’essere immediato dell’anima e il 
suo essere per sé, quest’ultimo, come in sé profondato, diventa io 
della coscienza e libero spirito; il primo, invece, vien determinato come 
corporcità naturale ». 

12 Nella 2a ediz. continuava così da questo punto in poi: « (Che, 
inoltre, il contenuto nella coscienza spirituale diventi intuizione di un 
mondo oggettivo ecc., è cosa che non appartiene ancora qui). D’altra 
parte, la determinatezza, sorta nello spirito e a lui appartenente in 
prima, viene resa corporea, per esser sentita. Per tal modo, come sensa- 
zione, essa è nel soggetto in unità immediata e naturale con sé, ed è 
posta in esso come anima. (Che il contenuto spirituale, inoltre, venga 
determinato dalla coscienza spirituale a sua razionale oggettività, anche 
ciò appartiene allo svolgimento ulteriore.) Dapprima, siffatto contenuto, 
reso corporeo in quel modo, e fatto immediato, appare, come deter- 
minatezza della sensazione, alla coscienza quale un presupposto, 
un dato. Ma la corporificazione, avendo luogo nella naturalità vivente 
e concretamente sviluppata, è essa stessa concreta; e, secondo il con- 
tenuto particolare della determinazione spirituale, si compie in un 
particolare sistema od organo del corpo ». 
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Il sentire in genere è la sana convivenza dello spirito indivi- 
duale nella sua corporeità. I sensi sono il sistema semplice della 
corporeità specificata: 1) l’idealità fisica si divide in due, perché 
in lei, come idealità immediata e non ancora soggettiva, la difle- 
renza appare come diversità; e si hanno i sensi della luce de- 
terminata (cfr. $ 317 sgg.) e del suono ($ 300); 2) la realtà diffe- 
renziata è anche per sé duplice: —i sensi dell’odorato e del gusto 
($ 321, 322); 3) il senso della realtà compatta, della materia grave, 
del calore ($ 303), della configurazione ($ 310). Intorno al centro 
dell’individualità senziente queste specificazioni si ordinano più 
semplicemente che non nello svolgimento della corporeità naturale. 

Il sistema del sentire interno, nella sua specificazione 
che si fa corporea, sarebbe degno di essere svolto e trattato in una 
scienza particolare, in una fisiologia psichica. Alcunché di 
una relazione di questa sorta contiene già la sensazione dell’ade- 
guatezza !8 o dell’inadeguatezza di una sensazione immediata con 
l’interno sensibile per sé determinato, — il piacevole o spia- 
cevole; come anche quel paragone determinato, che ha luogo 
nel simboleggiamento delle sensazioni, per es. dei colori, 
toni, odori, ecc. Ma sarebbe il lato più interessante di una fisio- 
logia psichica considerare non la mera simpatia, ma, più deter- 
minatamente, la corporizzazione, che si danno le determi- 
nazioni spirituali, specie negli affetti. Bisognerebbe procurar 
d’intendere la connessione, per mezzo di cui l’ira e il coraggio 
vengono sentiti nel petto, nel sangue, nel sistema irritabile; e la 
riflessione e le occupazioni spirituali, nella testa, centro del si- 
stema sensibile. Bisognerebbe conquistare un’intelligenza più 
profonda, che non si abbia finora, delle più note connessioni, 
mediante cui si formano, movendo dall’anima, il pianto, la voce 
in genere, più precisamente il parlare, il ridere, il sospirare; e 
poi ancora molte altre particolarizzazioni, che appartengono al 
patognomico e fisiognomico. I visceri ed organi sono considerati 
nella fisiologia solo come momenti dell’organismo animale; ma 
essi formano insieme un sistema della corporizzazione della 
spiritualità e, per tal modo, ricevono anche un’interpretazione 
affatto diversa. 


18 Nella seconda edizione il capoverso cominciava: « I sensi esterni 
vengono considerati a lungo per sé come relazioni di formazioni 
corporee con le loro sensazioni particolari, cioè col loro contenuto 
immediato; per esempio, la luce, il colore, il tono, ecc. Altro è l’ulteriore, 
e dapprima superficiale, comparazione e sensazione dell’adeguatezza, ecc. ». 
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$ 402. 


Le sensazioni, a cagion della loro immediatezza ec del 
loro essere date e trovate innanzi, sono determinazioni sin- 
gole e transitorie, mutazioni nella sostanzialità dell’ani- 
ma, poste nel suo essere per sé, che è identico con la so- 
stanzialità. Ma !* questo essere per sé non è solo un mo- 
mento formale del sentire: l’anima è totalità riflessa in sé 
di esso, — sentire in sé della sostanzialità totale, che essa 
è in sé: è anima senziente '*, 


Tra sensazione e sentimento !° l’uso linguistico non fa una 
netta differenza. Tuttavia, non si dice sensazione del diritto, sen- 
sazione di sé, e simili; ma sentimento del diritto, sentimento di 
sé: con la sensazione si collega la sensibilità 17. Si può perciò 
ritenere che la sensazione sia rilievo piuttosto al lato della passi- 
vità, al dato, cioè all’immediatezza della determinazione nel 
sentire; e il sentimento si rivolga, insieme, piuttosto a quel che 
vi ha dentro di nostro!s, 


b) L’ANIMA SENZIENTE !?. 


$ 403. 


L’individuo senziente 2° è idealità semplice, sogget- 
tività del sentire. Si tratta ora, che egli ponga la sua so- 
stanzialità, l'adempimento che è solo in sé, facendone sog- 
gettività; si prenda in possesso, e diventi come la potenza 
dominatrice di sé stesso per sé. L’anima, come senziente, 


14 Nella 28 ediz. questo periodo si leggeva invece: «Ma la verità 
del singolo e transitorio è l’universale: l’anima senziente è totalità del 
sentire riflessa in sé, — sentire della sostanzialità totale, che è in sé ».. 

15 « fiihlende »; «das Gefiihl », il sentimento. 

16 « Empfindung », sensazione; « Gefiihl », sentimento. 

17 « Empfindsamkeit ». 

18 «auf die Selbstischkeit, die darin ist ». 

19 Nella 2a ediz.: «sognante » (« tràumende »). 

20 «fiihlende »; nella 28 ediz.: « empfindende ». 


24 — HecgL, Enciclopedia. 
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non è più meramente naturale, ma è individualità interna; 
questo essere per sé di lei, che, nella totalità meramente 
sostanziale, è formale, bisogna renderlo indipendente e 
libero. 


In nessun caso quanto in questo dell’anima, e ancor più dello 
spirito, la determinazione dell’idealità, che occorre mantenere 
nel modo più essenziale per l’intelligenza, è: che l’idealità è 
negazione del reale, ma che il reale è insieme conservato, e 
virtualmente mantenuto, quantunque non esista. È la determina- 
zione che noi abbiamo bene in vista nella rappresentazione e nella 
memoria. Ogni individuo è una ricchezza infinita di sensazioni, 
rappresentazioni, conoscenze, pensieri, ecc.; ma io sono tuttavia, 
perciò, affatto semplice: — un fondo indeterminato, nel quale 
tutto ciò è serbato, senza esistere. Solo quando io mi richiamo a 
mente una rappresentazione, io la porto fuori di quell’interno 
all’esistenza innanzi alla coscienza. Nelle malattie accade, che 
tornino innanzi rappresentazioni e conoscenze, che si dicono da 
molti anni dimenticate, perché in così lungo tempo non erano 
state portate innanzi alla coscienza. Noi non eravamo in possesso, 
non ne veniamo in possesso neppure mediante quella riprodu- 
zione accaduta nella malattia; eppure esse erano in noi e restano 
ancora ulteriormente in noi. Così l’uomo non può giammai sapere 
quante conoscenze egli di fatto serba in sé, quantunque le abbia 
dimenticate: — esse non appartengono alla sua attualità, alla sua 
soggettività come tale, ma solamente al suo essere in quanto è 
in sé. E l’individualità è, e resta, siffatta interiorità semplice 
in ogni determinazione e mediazione della coscienza, che più tardi 
viene posta in essa. Qui è da stabilire questa semplicità del- 
l’anima, dapprima come senziente, che comprende la corporeità; 
e stabilirla contro la rappresentazione di tale corporeità, che per 
la coscienza e per l’intelletto consiste in una materialità, le cui 
parti sono esterne l’una all’altra, e che è esteriore a sé stessa. 
Come la molteplicità delle rappresentazioni non costi- 
tuisce un frazionamento e una pluralità reale nell’io, così anche 
il frazionamento reale della corporeità non ha verità per l’anima 
senziente. In quanto anima sensitiva, questa è determinata come 
immediata, e quindi naturale e corporale; ma il frazionamento 
e la molteplicità sensibile di tale corporeità non è per l’anima, 
come non è pel concetto, alcunché di reale, e perciò non è una 
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barriera: l’anima è il concetto esistente, l’esistenza dello spe- 
culativo. Essa perciò è, nel corporeo, unità semplice e onnipre- 
sente: come per la rappresentazione il corpo è un’unica rap- 
presentazione, e l’infinita molteplicità, onde esso è materiato ed 
organizzato, è ridotta alla semplicità di un concetto determi- 
nato, così la corporeità, e con essa tutta la molteplicità che 
rientra nella sua sfera e le appartiene, vien ridotta all’idealità, 
alla verità della molteplicità naturale. L’anima è in sé la 
totalità della natura: come anima individuale, è monade: essa 
stessa è la totalità posta del suo mondo particolare; cosicché 
questo, incluso in lei, è il suo compimento, riferendosi al quale 
l’anima si riferisce solo a sé stessa. 


$ 404. 


In quanto individuale, l’anima è in genere esclusiva, 
e pone la differenza in sé. Ciò che da lei dev’esser distinto, 
non è ancora un oggetto esterno come nella coscienza; ma 
sono le determinazioni della sua totalità sensitiva. Essa, in 
questo giudizio 21, è soggetto in genere: il suo oggetto è la 
sua sostanza, la quale è insieme il suo predicato. Questa 
sostanza non è il contenuto della sua vita naturale, ma è il 
contenuto dell’anima individuale, ripiena di sensazione; e, 
poiché essa colà è insieme particolare, il contenuto è il 
suo mondo particolare, in quanto questo è incluso in modo 


implicito nell’idealità del soggetto. 


Questo grado dello spirito è per sé il grado della sua oscurità, 
poiché le sue determinazioni non si sviluppano come contenuto 
consapevole e intellettivo; è perciò grado formale in genere. Un 
peculiare interesse esso riceve in quanto è come forma ed ap- 
pare perciò come uno stato ($ 380), nel quale lo svolgimento del- 
l’anima, che è già pervenuta alla coscienza e all’intelletto, può 
ricadere. La forma più vera dello spirito, esistendo in una forma 
più subordinata ed astratta, contiene una inadeguatezza, che è la 
malattia. Nella presente sfera bisogna perciò considerare una 
volta le formazioni astratte dell’anima per sé; un’altra volta, 
queste stesse anche come stati di malattia dello spirito; giacché 
questi si possono comprendere soltanto mediante quelle. 


21 Giudizio o partizione. 
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o) L'anima senziente nella sua immediatezza. 


$ 405. 


1) L’individualità senziente è, sì, dapprima un individuo 
monadico; ma come immediato, non ancora come esso 
stesso, soggetto non riflesso in sé; e quindi passivo. Per- 
ciò l’individualità del suo sé stesso ?? è un soggetto diverso 
da lui, che può essere anche come altro individuo; e vien 
messa in vibrazione e determinata in modo affatto irresi- 
stibile dal sé stesso di quest’altro, come una sostanza, «che 
è soltanto un predicato privo d’indipendenza. Il soggetto, 
che la determina, può dunque essere denominato il suo 


genio. 


È codesta, nell’esistenza immediata, la condizione del bam- 
bino nel ventre materno: — una relazione, che non è né soltanto 
corporale né soltanto spirituale, ma è psichica: —è una rela- 
zione dell’anima. — Sono due individui, eppure in unità ancora 
indivisa di anime: l’uno non è ancora un sé stesso, non è an- 
cora impenetrabile, anzi è privo di resistenza: l’altro è il suo 
soggetto, l’unico sé stesso dei due. — La madre è il genio del 
bambino; giacché con la parola genio si suole intendere la totalità 
del sé stesso dello spirito, in quanto esiste per sé e costituisce 
la sostanzialità soggettiva di un altro, che solo esternamente è 
posto come individuo: quest’ultimo ha un esser per sé, soltanto 
formale. Il sostanziale del genio è l’intera totalità dell’essere 
determinato, della vita, del carattere; non mera possibilità o 
capacità o in sé, ma efficacia e attività, soggettività concreta. 

Se ci si limita all’aspetto spaziale e materiale, secondo cui il 
bambino esiste come embrione nelle sue particolari membrane ecc., 
e la sua connessione con la madre è mediata dal cordone ombeli- 
cale, dalla placenta ecc., si ha allora, dinanzi alla considerazicne 
sensibile e riflessiva, solamente l’esistenza esteriore, anatomica e 
fisiologica; ma, per l’essenziale, che è la relazione psichica, quel 
frazionamento e quella mediazione sensibile e materiale non 


22 « selbstische ». 
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hanno alcuna verità. Bisogna, per questo riguardo, avere innanzi 
agli occhi non solo quei caratteri, che si comunicano e fissano 
nel bambino mediante violente commozioni d’animo, lesioni ecc. 
della madre, — e che sogliono essere argomenti di meraviglia, — 
ma l’intero giudizio? psichico della sostanza; nel quale la 
natura femminile, come nel mondo vegetale i monocotiledoni, può 
partirsi in due, e in cuî il bambino non ha già le disposizioni di 
malattia e quelle di figura, temperamento, carattere, talento, 
idiosincrasie ecc., per comunicazione, ma le ha in sé origi- 
nariamente. 

Di questa relazione magica si hanno, d’altra parte, esempî 
sporadici e tracce nella cerchia della vita consapevole e riflessa: 
come tra amici, e specialmente tra amiche neurasteniche (rela- 
zione questa che può svolgersi sino a dar luogo ai fenomeni 
magnetici), tra coniugi, membri di famiglia, ecc. 

La totalità del sentimento ha, come suo sé stesso, una sogget- 
tività diversa da lei; la quale, nella forma, che si è addotta, di 
esistenza immediata di siffatta vita del sentimento, è anche un 
altro individuo di fronte ad essa. Ma la totalità del sentimento 
è destinata ad elevare il suo esser per sé da sé stessa alla sog- 
gettività, in una e medesima totalità. Questa è la coscienza, che 
poi in essa dimora, ponderata, intellettiva, razionale. Per la 
coscienza, quella vita di sentimento è il materiale sostanziale 
e che è soltanto in sé; di cui il genio razionale, consapevole, 
determinante è divenuto la soggettività ponderata. Ma quel nucleo 
del sentimento contiene non solo la naturalità per sé inconsa- 
pevole, il temperamento ecc.; ma conserva anche (nell’abitudine, 
v. in séguito) tutti gli ulteriori legami, e le relazioni, i destini, 
i principî essenziali, —in genere, tutto ciò che appartiene al 
carattere, e alla cui elaborazione l’attività consapevole ha avuta 
la sua parte più importante, —in quella sua semplicità, che 
include tutto: il sentimento è quindi l’anima in sé, perfetta- 
mente determinata. 

La totalità dell’individuo, in questa forma concentrata, è di- 
stinta dall’esplicazione esistente della sua coscienza, della sua con- 
cezione del mondo, dallo svolgimento dei suoi interessi, delle sue 
inclinazioni, ecc. In contrasto con questo frazionamento mediato, 
quella forma intensiva dell’individualità è stata denominata il 
genio, che dà l’ultima decisione, tra la parvenza di mediazioni, 
intenzioni, principî, nei quali la coscienza sviluppata si effonde. 


23 Sempre nel doppio senso di «giudizio » e di « partizione ». 
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Questa individualità concentrata si manifesta anche nel modo che 
è chiamato il cuore e l’animo 24. Si dice di un uomo che egli 
non ha cuore in quanto con coscienza ponderata considera ed 
agisce secondo i suoi scopi determinati, sieno questi grandi scopi 
sostanziali ovvero interessi meschini e ingiusti: un uomo di 
cuore 25 si chiama piuttosto colui che dà libero sfogo alla sua 
individualità di sentimento, sia anche limitata, e si profonda 
con tutta la sua individualità nelle particolarità di essa, e se 
ne lascia riempire completamente. — Si può dir tuttavia, di 
siffatto cuore, che esso non è tanto il genio stesso, quanto piut- 
tosto è l’indulgere genio. 


$ 406. 


2) La vita del sentimento, in quanto forma e stato del- 
l’uomo consapevole, colto e ponderato, è una malattia, nella 
quale l’individuo sta senza mediazione in relazione al 
contenuto concreto di sé stesso, ed ha la sua coscienza 
ponderata di sé e della connessione intellettiva del mondo 
come uno stato che ne è distinto, Tale è il sonnambulismo 
magnetico, e gli stati che vi si collegano. 


In questa esposizione enciclopedica non si può fornire ciò che 
occorrerebbe per dimostrare l’indicata caratteristica di quell’im- 
portante stato, il quale vien provocato principalmente mediante 
il magnetismo animale: non si può mostrare, cioè, che le espe- 
rienze le corrispondono. A tale scopo si dovrebbero anzitutto 
ricondurre i fenomeni, che sono in sé così varî e tanto diversi 
l’uno all’altro, sotto i loro punti di vista generali. Che se i dati 
di fatto, anzitutto, potessero sembrar bisognevoli di guarentigia, 
questa poi sarebbe superflua per coloro, a cagion dei quali se 
ne sentirebbe il bisogno; perché essi si rendono assai facili il 
loro compito, col dichiarare alla spiccia illusione e frode tutte 
le narrazioni, che si hanno in proposito, per quanto infinitamente 
numerose e per quanto siano accreditate dalla cultura, dal ca- 
rattere ecc. dei testimoni; e sono così fermi nel loro intelletto 
aprioristico, che non solo, contro costoro, ogni documentazione 
è impotente, ma perfino essi negano ciò che hanno visto coi loro 


24 «das Herz oder Gemiit ». 
25 «ein genuitlicher Mensch ». 
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proprî occhi. In questo campo, per poter credere a ciò stesso che 
si vede con gli occhi, e ancor più per comprenderlo, la condi- 
zione fondamentale è di non essere impigliati nelle categorie 
intellettualistiche. ——I momenti principali, di cui si tratta, pos- 
sono essere così indicati: 

aa) All’essere concreto di un individuo appartiene l’insieme 
dei suoi interessi fondamentali, delle essenziali e particolari re- 
lazioni empiriche, nelle quali egli sta con gli altri uomini e col 
mondo in genere. Questa totalità costituisce la sua realtà, in modo 
che essa gli è immanente, ed è stata innanzi chiamata il suo 
genio 26. Questo genio non è lo spirito libero, che vuole e pensa: 
la forma del sentimento, nella quale l’individuo vien qui conside- 
rato immerso, è piuttosto l’abbandono della sua esistenza, come 
spiritualità che possiede sé stessa. La prima conseguenza, che si 
trae dall’indicata determinazione per rispetto al contenuto, è, 
che nel sonnambulismo entra nella coscienza soltanto la cerchia 
del mondo individualmente determinato, degli interessi parti- 
colari e delle relazioni limitate. Conoscenze scientifiche, o concetti 
filosofici e verità universali, richiedono un altro terreno; che è 
il pensiero, che si svolge come libera coscienza dall’ottusità della 
vita senziente. È follia aspettare dallo stato sonnambulico rive- 
lazioni intorno a idee. 

BB) L’uomo di buon senso e d’intelletto conosce la realtà, che 
costituisce il compimento concreto della sua individualità, in 
modo consapevole e intellettivo: egli la conosce, sveglio, nella 
forma della connessione di sé con le determinazioni della realtà 
come di un mondo esterno da lui distinto, ed egli conosce 
questo come una molteplicità, che è altresì intellettivamente 
connessa in sé. Nelle sue rappresentazioni e nei suoi disegni 
soggettivi egli ha altresì innanzi agli occhi la connessione in- 
tellettiva del suo mondo e la mediazione delle sue rappresen- 
zioni e dei suoi scopi con le esistenze oggettive, compiutamente 
mediate in sé ($ 398 osserv.). — Si aggiunga che questo mondo, 
che è fuori di lui, ha le sue fila in lui in tal modo che ciò, 
che egli è per sé realmente, consiste di esse: onde anche l’uomo 
morirebbe in sé con lo sparire di codeste esteriorità, se non si 


26 Nella 2a ediz.: «in modo che essa gli è immanente; e cioè non 
solo come la concentrazione astratta, che si chiama il carattere di lui, 
la sua cultura, ecc., ma questa sua determinatezza universale come 
concreta, identica con la soggettività vivente interiore, come anche 
con le sue particolarità empiriche, —il genio, come è stata innanzi 
chiamata ». 
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tenesse saldo in sé mediante la religione, la ragion soggettiva 
e il carattere, e indipendente da esse. Ma in tal caso, egli è meno 
capace di ricever la forma dello stato di cui qui si discorre. — 
Come esempio di identità con la realtà che ci circonda, si può 
ricordare l’effetto, che la morte di amati congiunti, di amici ecc., 
può avere sui superstiti; ché con l’uno muore, o va deperendo, 
l’altro (così Catone non poté sopravvivere alla rovina della repub- 
blica romana: la sua realtà interna non era né più ampia né 
più alta di Roma): — si può ricordare la nostalgia e simili fatti. 

yy) Ma, mentre il riempimento della coscienza, il mondo este- 
riore e la relazione della coscienza col suo mondo, sono avvolti in 
un velo, e l’anima quindi (nel sonno magnetico, nella catalessia, 
in altre malattie, per es. dello sviluppo femminile, nella vicinanza 
della morte ecc.) è immersa nel sonno; quella realtà immanente 
dell’individuo resta la medesima totalità sostanziale come vita 
del sentimento, la quale in sé vede e sa. Poiché è la coscienza 
sviluppata, adulta, formata, che viene abbassata in tale stato 
del sentire, essa conserva nel suo contenuto il formale del suo 
essere per sé: un’intuizione e sapere formale, che però non 
procede fino al giudizio della coscienza, mediante cui il suo 
contenuto sta per lei, quando è sana e sveglia, come oggettività 
esterna. Così l’individuo è la monade, che sa in sé la sua realtà, 
l’autointuizione del genio. Quindi in questo sapere il caratteri- 
stico è, che il medesimo contenuto, che come realtà intellettiva 
è oggettivo per la coscienza sana, e per conoscere il quale la 
coscienza ponderata abbisognava della mediazione intellettiva 
in tutta la sua reale estensione, in questa immanenza può essere 
immediatamente saputo da lei, può essere intuito. Tale 
intuizione è una chiaroveggenza, in quanto è sapere nella 
sostanzialità inseparata del genio, e sta nell’essenza della con- 
nessione; perciò non è legata alle serie delle condizioni media- 
trici, esterne le une alle altre, le quali la coscienza ponderata 
ha da percorrere e in vista di cui questa coscienza è limitata 
secondo la sua propria individualità esterna. Quella chiaroveg- 
genza, per altro, — giacché nella sua torbidezza il contenuto non 
viene esposto come connessione intellettiva, — è in predaa tutte 
le accidentalità del sentire, dell’immaginare, ecc.; oltreché 
nel suo intuire hanno luogo rappresentazioni estranee (vedi 
in séguito). Perciò non si può decidere, se sieno in maggior 
numero quelle cose, che i chiaroveggenti intuiscono esattamente, 
o quelle in cui essi si ingannano. — Ma è assurdo considerare 
le visioni che si hanno in questo stato, come un’elevazione dello 
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spirito a uno stato più vero, capace in sé di conoscenze uni- 
versali?”. 

$6) Una determinazione essenziale, in codesta vita del senti- 
mento cui manca la personalità dell’intelletto e del volere, è la 
seguente: che essa è uno stato di passività, come è quello del 
bambino nel ventre materno. Il soggetto malato viene perciò, e sta 
in questo stato, sotto il potere di un altro, del magnetizza- 
tore; di modo che, in tale connessione psichica di entrambi, 
l'individuo, privo di sé medesimo, non personalmente reale, ha, 
come sua coscienza soggettiva, la coscienza di quell’individuo 
sveglio e riflessivo: quest’altro ne è l’anima soggettiva e presente, 
ne è il genio, può anche riempirlo di un contenuto. Che l’indi- 
viduo sonnambulico senta in sé stesso sapori, odori, che esistono 
in colui col quale è in rapporto; che egli sappia delle altre 
intuizioni e rappresentazioni interne che colui ha presenti, ma 
come di sue; tutto ciò mostra l’identità sostanziale, nella 
quale l’anima, — come quella che, anche in quanto concreta, è 
veramente immateriale, — è capace di essere con un’altra. In 
questa identità sostanziale la soggettività della coscienza è so- 
lamente una: e l’individualità del malato è, sì, un essere per 
sé, ma un essere vuoto, non presente a sé e reale: questo sé 
stesso formale ha perciò il suo contenuto nelle sensazioni e 
rappresentazioni dell’altro: vede, fiuta, gusta, legge, ode anche 
nell’altro 28. È da osservare ancora, per tal riguardo, che il son- 


27 Platone ha conosciuto la relazione del profetare in genere col 
sapere della coscienza ponderata, meglio di molti moderni; i quali facil- 
mente credono di avere nelle rappresentazioni platoniche circa l’entu- 
siasmo un’autorità per la loro fede nell’elevatezza delle rivelazioni 
del contemplare sonnambulico. Platone dice nel Timeo (ed. Steph., III, 
p. 71 sgg.): «affinché anche la parte irrazionale dell’anima diventi 
in certo modo partecipe della verità, Dio ha creato il fegato e gli ha 
dato la manteia, il potere di avere visioni ». Che Dio abbia dato alla 
parte irrazionale dell’uomo questa divinazione, di ciò, — egli 
dice, — è prova sufficiente che nessun uomo diventa partecipe di una 
verace visione in istato di ponderazione, ma solo quando nel sonno 
l’intelletto è legato, o è messo fuori di sé per una malattia o per un 
entusiasmo. « Bene è stato detto già da tempo antico: fare e conoscere 
le cose proprie e sé stesso, si appartiene agli uomini ponderati ». Platone 
osserva molto giustamente non solo la parte corporea di siffatto con- 
templare e sapere, e la possibilità della verità delle visioni; ma la 
subordinazione di esse alla coscienza razionale. 

28 Nella 2a ediz. qui si aggiungeva: « Passo sotto il silenzio una modi- 
ficazione più particolare: al sonnambulo è esterno il parlare di colui 
col quale egli è in rapporto, ed egli l’ode, come ode anche quelli di 
altri, ma solo di quelli che per l’appunto sono in rapporto con quest'altro ». 
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nambulo viene per tal modo a stare in relazione con due genî, e 
con un doppio contenuto: col suo proprio, e con quello del ma- 
gnetizzatore. Quali sensazioni o visioni questo percepire formale 
riceva, intuisca e porti a conoscenza dal suo proprio interno o dal 
rappresentare di colui col quale sta in rapporto, è indeterminato. 
Tale malsicurezza può essere fonte di molte illusioni; e, tra l’al- 
tro, stabilisce anche la necessaria diversità che si è manifestata 
nelle vedute dei sonnambuli di diversi paesi e nel rapporto con 
diverse persone colte, circa stati di malattia, modi di guarirli e 
medicine, ed anche circa categorie scientifiche e spirituali, ecc. 

ee) Come in questa sostanzialità senziente non esiste l’antitesi 
a ciò che è esteriormente oggettivo, così dentro di sé stesso il 
soggetto è in un’unità, nella quale le particolarità del sentire sono 
sparite; di modo che, mentre l’attività degli organi dei sensi è 
addormentata, il sentimento comune si determina, compiendo 
funzioni particolari; e con le dita, —e specialmente con l’epi- 
gastro, con lo stomaco, — si vede, si ode, ecc. 

Comprendere significa conoscere per la riflessione intellet- 
tiva la serie delle mediazioni tra un fenomeno e un altro essere 
determinato, col quale il fenomeno si collega, e intendere il co- 
siddetto andamento naturale, cioè secondo le leggi intellettive e 
le relazioni (per es., della causalità, della ragion sufficiente, ecc.). 
La vita del sentimento, — anche quando essa serba ancora il sa- 
pere semplicemente formale, come nei menzionati stati di malat- 
tia, — è appunto questa forma dell’immediatezza; nella quale 
le differenze del soggettivo, e dell’oggettivo, della personalità in- 
tellettiva verso un mondo esterno e quelle relazioni della finalità 
tra essi, non esistono. Comprendere questa connessione, priva di 
relazioni eppure perfettamente ripiena, è impossibile, allorché si 
muove dal presupposto di personalità indipendenti tra loro e 
indipendenti verso il contenuto come verso un mondo oggettivo, 
e dal presupposto che il frazionamento spaziale e materiale in 
genere sia assoluto. 


8) Sentimento di sé. 


$ 407. 


1) La totalità senziente, in quanto individualità, è es- 
senzialmente questo: distinguere sé in sé stessa e svegliarsi 
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al giudizio in sé, secondo il quale essa ha sentimenti 
particolari e sta come soggetto in relazione con queste 
sue determinazioni. Il soggetto come tale pone queste in sé 
come suoi sentimenti 2°. Esso è immerso in codesta parti- 
colarità delle sensazioni; ed insieme, mediante l’idealità 
del particolare, si congiunge con sé come un’unità sogget- 
tiva. In questo modo, è sentimento di sé; — ed è tale 
soltanto nel sentimento particolare". 


$ 408. 


A cagione dell’immediatezza, che è ancora la deter- 
minazione del sentimento di sé, cioè a cagione del momento 


LI 


della corporalità, che in esso è ancora indiviso dalla spiri- 
tualità; e poiché anche il sentimento stesso è qualcosa di 
particolare, e quindi una corporizzazione particolare; il sog- 
getto, quantunque elevatosi alla coscienza intellettiva, è an- 
cora suscettibile di malattia; e cioè, può restare fermo 
in una particolarità del suo sentimento di sé, la quale 
egli non può elaborare come idealità e sorpassare *!. Il sé 
stesso ripieno della coscienza intellettiva è il soggetto come 
in sé conseguente *?: coscienza, che si mantiene e si ordina 
secondo la sua posizione individuale e la connessione col 
mondo esterno, il quale è altresì un mondo ordinato. — Ma, 
restando impigliato in una determinazione particolare, esso 


29 Nella 2a ediz.: « il soggetto come tale pone le determinazioni delle 
sensazioni (esse si determinano poi ulteriormente come esterne, o come 
risultati e soddisfazioni di un qualcosa interiormente determinato, di 
un impulso), le pone come suoi sentimenti, ecc. ». 

30 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «soggetto psichico determinato con 
spiritualità e corporeità ancora indivise ». 

31 Nella 2a ediz. invece: « La malattia del soggetto, in questa deter- 
minazione, è che esso resta fermo contro la sua coscienza intellettiva nel 
sentimento di sé, e quindi nella particolarità di una sensazione, ecc. ». 

32 Nella 2a ediz.: « Ciò che nel paragrafo precedente è determinato 
, come sentimento di sé astratto, è nell'uomo concreto (come nel $ 406) 
il sé stesso ripieno della sua coscienza intellettiva, il soggetto come in 
sé conseguente ». 
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non assegna a siffatto contenuto il suo posto intellettivo e la 
subordinazione che gli spetta nell’individuale sistema del 
mondo che è un soggetto. Il soggetto si trova, a questo modo, 
in contradizione tra la sua totalità, sistematizzata nella 
sua coscienza, e la determinatezza particolare, che non ha 


scorrevolezza e non è ordinata e subordinata. Il che è la 
follia. 


Anche nella considerazione della follia bisogna anticipare il 
concetto della coscienza sviluppata e intellettiva; il qual soggetto 
è insieme il sé stesso naturale del sentimento di sé. In que- 
sta determinazione esso è capace di cadere nella contraddizione 
della sua soggettività per sé libera, e di una particolarità, la quale 
non diventa colà ideale e resta fissa nel sentimento di sé. Lo spi- 
rito è libero, e perciò non è per sé suscettibile di questa malattia. 
Esso dall’anteriore metafisica è stato considerato come anima, 
come cosa; e, solo come cosa, cioè come alcunché di naturale 
e di esistente??, è suscettibile di follia, della finità che si fissa 
in lui. Perciò la follia è una malattia della psiche, del corporale e 
dello spirituale insieme; il cominciamento può sembrare che pro- 
venga or più dall’uno or dall’altro lato, e così anche la guarigione. 

Come sano e riflessivo, il soggetto ha la presente coscienza 
della totalità ordinata del suo mondo individuale, nel cui sistema 
esso assume ogni particolare contenuto che gli venga dalla 
sensazione, rappresentazione, appetito, tendenza ecc., e lo colloca 
al posto che razionalmente gli spetta: è il genio che domina 
su codeste particolarità. La differenza è la medesima che tra veglia 
e sogno; ma qui il sogno ha luogo dentro la veglia stessa, cosic- 
ché appartiene al sentimento reale di sé. L’errore, e altri simili 
fatti, sono un contenuto, accolto in modo conseguente in quella 
connessione oggettiva. Ma, in concreto, è spesso difficile dire dove 
l’errore cominci a diventar follia. Così una passione d’odio ecc., 
violenta, ma nel suo contenuto meschina, può apparire, rispetto 
ad una più alta ponderazione che venga presupposta, e rispetto al 
dominio di sé, un’alienazione di follia. Questa però contiene 
essenzialmente la contradizione di un sentimento, diventato 


33 « Seiendes ». 
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corporeo ed esistente, contro la totalità delle mediazioni, che 
costituisce la coscienza concreta 34. Lo spirito, determinato come 
tale che è soltanto, in quanto un tale essere sta nella sua 
coscienza senza soluzione, è malato.— Il contenuto, che in 
questa sua naturalità diventa libero, sono le determinazioni 
egoistiche del cuore, la vanità, l’orgoglio e le altre passioni ed 
immaginazioni, le speranze, l’amore e l’odio del soggetto. Questo 
elemento terreno diventa libero, quando la forza della pondera- 
zione e dell’universale, dei principî teoretici e morali, sull’ele- 
mento naturale, si allenta: forza da cui esso è altrimenti tenuto 
soggetto e frenato, giacché in sé questo male esiste nel cuore. il 
quale, in quanto immediato, è naturale ed egoistico. È il cattivo 
genio dell’uomo, che nell’alienazione diventa dominante; ma esso 
si dibatte nell’antitesi e nel contrasto contro quel che di migliore 
e d’intellettivo è insieme nell’uomo; cosicché tale stato è disor- 
dine e infelicità dello spirito in sé stesso. — Quindi il vero 
trattamento psichico mantiene fermo anche il punto di vista, 
che l’alienazione non è la perdita astratta della ragione, né 
dal lato dell’intelligenza né da quello del volere e della sua 
capacità di deliberare; ma è soltanto alienazione, soltanto contra- 
dizione nella ragione, che ancora esiste: come la malattia fisica 
non è la perdita astratta, cioè intera, della sanità (tale perdita 
sarebbe la morte), ma è una contradizione in sé stessa. Siffatto 
trattamento umano, cioè benevolo e razionale insieme, — bisogna 
riconoscere i grandi meriti che si è acquistato in questo campo 
il Pinel 35, — presuppone il malato come un essere razionale, ed 
ha così il punto d’appoggio per prenderlo da quel lato; come, 
dal lato corporeo, l’ha nella vitalità, la quale, essendo vitalità, 
contiene ancora in sé la sanità. 


34 Nella 2a ediz. qui era inserito: « Così l’errore è qualcosa che 
resta nella coscienza immediatamente, qualcosa che è». 

35 Il medico Philippe Pinel (1745-1826), direttore del manicomio di 
Bicétre, poi della Salpetrière e professore alla scuola medica di Parigi. 
Espose le sue nuove idee sul trattamento dei folli nell’opera: Sur 
l’aliéngtion mentale (Parigi, 1791). 
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y) L’abitudine. 


8 409. 


Il sentimento di sé, immerso nella particolarità dei sen- 
timenti (delle sensazioni semplici, come degli appetiti, degli 
impulsi, delle passioni e delle loro soddisfazioni), non è di- 
stinto da essi. Ma il sé stesso è, in sé, relazione semplice 
dell’idealità verso di sé, universalità formale; e questa è la 
verità della detta particolarità. Come universalità cosiffatta, 
bisogna che il sé stesso sia posto in questa vita di senti- 
mento: per tal modo, esso è l’universalità, la quale si di- 
stingue dalla particolarità ed è per sé. Tale universalità non 
è la verità, piena di contenuto, delle sensazioni determinate, 
degli appetiti, ecc.; perché qui non si considera ancora il 
contenuto di questi. La particolarità è in siffatta determina- 
zione altresì formale; ed è soltanto l'essere particolare o 
l’immediatezza dell’anima verso il suo essere per sé, anche 
formale ed astratto. L’essere particolare dell'anima è il mo- 
mento della sua corporalità, con la quale essa qui rompe, 
se ne distingue come suo essere semplice, e sta quale so- 
stanzialità ideale e soggettiva della corporalità, nello stesso 
modo che essa, nel suo concetto che è in sé ($ 389), era 
solamente la sostanza della corporalità in quanto tale ?°. 


86 Questo paragrafo diceva così nella 22 ediz.: « Il sentimento di sé, 
in quanto tale, è formale, e pone le determinazioni della sensazione in 
genere nella sua soggettività; ma nella singolarità astratta di essa, e 
solo in modo che esse sarebbero colà accidentali in genere e transitorie. 
Il sé stesso però è, come relazione semplice della idealità verso di sé, 
universalità formale. Nella sensazione particolare, posta in lui, l’imme- 
diatezza di essa, cioè la corporalità dell’anima, è soppressa ed ottiene 
la forma dell’universalità. Questa però è, in relazione alla sua 
singolarità naturale, solo universalità di riflessione ($ 175); e l’impri- 
mersi delle sensazioni secondo questa loro corporalità (il sé stesso è 
già in sé il genere di essa) appare perciò come una ripetizione, 
mediante cui il sé stesso fa sua la propria corporalità. Il sentimento 
di sé sopprime appunto colà il suo essere per sé formale e soggettivo, 
si riempie e si fa in esso stesso oggettivo; cosicché questo essere 
dell’anima, in sé determinato e altresì del tutto ideale, è il sug, Così 
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Questo essere per sé astratto dell’anima nella sua corporalità 
non è ancora io, non è l’esistenza dell’universale per l’universale. 
È la corporalità, riportata alla sua pura idealità, e che spetta 
per tal modo all’anima in quanto tale. Vale a dire, come lo spazio 
e il tempo in quanto esteriorità astratta, quindi spazio vuoto e 
tempo vuoto, sono soltanto forme soggettive, intuire puro, così 
quell’essere puro (che, venendo in esso soppressa la partico- 
larità della corporalità, cioè la corporalità immediata come tale, 
è essere per sé) è l’intuire del tutto puro e inconsapevole, ma 
è il fondamento della coscienza, alla quale esso progredisce in 
quanto ha soppresso in sé la corporalità, di cui è la sostanza 
soggettiva e che è ancora per esso e come limite: così è posto 
come soggetto per sé. 


$ 410. 


L’anima si fa per tal modo essere astratto e universale, 
e la particolarità dei sentimenti (anche della coscienza) si 
riduce in essa a una determinazione che è soltanto. 

Ciò costituisce l'abitudine. L’anima ha in questa guisa 
il contenuto in possesso, e lo ritiene in lei in modo che 
in siffatte determinazioni non sta come sensitiva, non sta in 
relazione ad esse distinguendosene, né è immersa in esse; ma 
le possiede senza sensazione e senza coscienza e vi si muove 
dentro. L’anima è perciò libera da quelle, in quanto non - 
se ne interessa e non se ne occupa; ed esistendo in queste 
forme come il suo possesso, essa è insieme aperta ad ogni 
ulteriore attività ed occupazione (tanto della sensazione, 
quanto della coscienza spirituale in genere). 

Questo imprimersi e formarsi della particolarità o cor- 
poralità delle determinazioni del sentimento nell’essere 
dell'anima appare come una ripetizione di quelle deter- 
minazioni; e il prodursi dell’abitudine, come un esercizio. 
Questo essere, in quanto universalità astratta in relazione 
a ciò che è naturalmente particolare, e che è posto in tale 
forma, è l’universalità di riflessione ($ 175): è l’uno e me. 


il sé stesso è anima universale e che tutto pervade, anima che è per 
sé nel suo sentire e nel suo corpo, ed è soggetto nel corpo che è come 
il predicato. Tale è l’abitudine». 
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desimo, — che esteriormente è una molteplicità di sensa- 
zioni, — ridotto alla sua unità; ed è tale unità astratta, in 
quanto posta?” 


L’abitudine è, come la memoria, un punto difficile nell’orga- 
nizzazione dello spirito; l’abitudine è il meccanismo del senti- 
mento di sé, come la memoria è il meccanismo dell’intelligenza. 
Le qualità naturali e i cangiamenti dell’età, del sonno e della 
veglia, sono immediatamente naturali: l’abitudine è la determi- 
natezza del sentimento (e anche dell’intelligenza, del volere ecc., 
in quanto questi appartengono al sentimento di sé), che si è fatta 
alcunché di naturalmente esistente e di meccanico, 

L’abitudine è stata chiamata a ragione una seconda natura: 
natura, perché è un’immediatezza dell’essere dell’anima; — se- 
conda, perché è un’immediatezza posta dall’anima, un model- 
lare e elaborare la corporalità, che spetta alle determinazioni del 
sentimento come tali, e alle determinatezze della rappresentazione 
e del volere, in quanto corporizzate ($ 401). 

L’uomo, nell’abitudine, è nella guisa dell’esistenza naturale, e 
perciò in essa non è libero; se non che, è libero, in quanto egli 
supera, mediante l’abitudine, la determinatezza naturale della 
sensazione, ne fa un mero essere suo, e non sta più verso di 
essa in relazione di differenza e perciò non più d’interesse, di 
occupazione e di dipendenza. La mancanza di libertà nell’abi- 
tudine è, in parte, soltanto formale, in quanto appartiene sol- 
tanto all’essere dell’anima; in parte, soltanto relativa, in 


37 Nella 2a ediz. il paragrafo diceva: « In quanto si ha riguardo alla 
differenza anticipata, che la determinatezza, il contenuto della sen- 
sazione viene dall’esterno, o che ha la sua origine nel volere, nell’im- 
pulso, nell’interno; da quel lato, l’oggettività dell'anima è abitudine 
in genere, anche degenerazione, cosicché la coscienza, quantunque abbia 
questa sensazione, da essa e dalla sua corporalità non è occupata, o non 
è occupata esclusivamente, perché non è più distinta verso quella, ma 
il sentire è abbassato e divenuto un essere dell’anima, immediatezza. Se 
l’abitudine è proceduta da determinazione interna, qui appartiene l’abi- 
lità dell’imprimere le determinazioni rappresentative nella corporalità, 
cosicché questa non abbia più per sé alcuna peculiarità, ma sia del 
tutto permeabile ad esse: — stia soltanto come un essere sottoposto e 
ideale, come per converso le rappresentazioni abbiano un essere im- 
mediato e corporale; —e quelle esistano in me quali rappresentazioni, 
e immediatamente anche, sieno adempiute in modo esterno. L’abitudine 
è perciò a ragione chiamata una seconda natura, ccc. ». 
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quanto essa ha luogo propriamente solo nelle abitudini cattive, 
o in quanto a un’abitudine in genere è contrapposto un altro 
scopo; l’abitudine del diritto in generale, deila moralità, ha il 
contenuto della libertà. —La determinazione essenziale è la 
liberazione, cui l’uomo giunge mediante l’abitudine dalle 
sensazioni, da cui viene affetto. Le differenti forme di essa pos- 
sono essere determinate così: 1) La sensazione immediata, in 
quanto negata, posta come indifferente. L’indurimento contro 
le sensazioni esterne (caldo, stanchezza delle membra ecec., 
sapore buono ecc.), come l’indurimento dell’animo contro le di- 
sgrazie, è una forza; cosicché, mentre il gelo ecc. e le disgrazie 
sono certamente sentite dall'uomo, tale affezione viene superata 
e fatta una semplice esteriorità e immediatezza: l’essere uni- 
versale dell’anima si conserva ivi come astrattamente per 
sé, e il sentimento di sé come tale, la coscienza, la riflessione ed 
ogni altro scopo ed attività, non vi è più coinvolto. 2) Indiffe- 
renza verso la soddisfazione: gli appetiti, gli impulsi sono resi 
ottusi mediante l’abitudine del loro soddisfacimento: questa è 
la liberazione razionale da essi: la rinuncia monacale e il farsi 
violenza non ce ne libera; né è, rispetto al suo contenuto, razio- 
nale: — s’intende bene che gl’impulsi sono trattati, in conformità 
della loro natura, come determinazioni finite, ed essi e il loro 
soddisfacimento sono subordinati come momenti nella razionalità 
del volere. — 3) Nell’abitudine, come attitudine o abilità, l’es- 
sere astratto dell'anima non deve essere mantenuto solo per sé, 
ma dev’essere fatto valere nella corporalità in quanto scopo 
soggettivo; e quella gli dev’essere sottoposta e del tutto permea- 
bile. Di fronte a siffatta determinazione interna dell’anima sog- 
gettiva, la corporalità è determinata come essere immediato 
ed esterno, e come barriera; —è, in modo più determinato, 
il dividersi dell’anima, come semplice essere per sé, in sé stessa, 
contro la sua prima naturalità ed immediatezza: l’anima, così, 
non è più nella prima identità immediata, ma, come esterna, 
dev’essere prima abbassata a tale immediatezza. Il corporizzarsi 
delle sensazioni determinate è, inoltre, esso stesso determinato 
(8 401); e la corporalità immediata è una possibilità parti- 
colare (un lato speciale della sua distinzione, un organo speciale 
del suo sistema organico) per uno scopo determinato. L’impri- 
mersi e modellarsi di tale scopo nell’anima consiste in ciò, che 
l’idealità, la quale è in sé, dell’elemento materiale in genere 
e della corporalità determinata, è stata posta come idealità, 


25 — HEGEL, Enciclopedia. 
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affinché l’anima, secondo la determinatezza del suo rappresentare 
e volere, esista in essa come sostanza. In tal guisa, nell’abilità, 
la corporalità è permeabile e resa strumento; onde, come la 
rappresentazione (per es. una serie di note) è in me, così anche 
il corpo senza ostacolo e agevolmente la manifesta con esat- 
tezza 38. 

La forma dell’abitudine abbraccia tutte le specie e gradi del- 
l’attività dello spirito: la determinazione più esteriore, — quella 
spaziale, — dell’individuo, che esso stia in posizione eretta, è 
mediante il volere di lui, fatta abitudine, una posizione imme- 
diata e inconsapevole, la quale resta sempre cosa del suo 
volere continuato; l’uomo sta in piedi solo perché e in quanto 
egli vuole, e solo per tanto tempo quanto egli inconsapevolmente 
vuole. Parimente, vedere e via dicendo è l’abitudine concreta, 
la quale riunisce immediatamente in un semplice atto le 
molte determinazioni della sensazione, della coscienza, dell’in- 
tuizione, dell’intelletto, ecc. Il pensiero del tutto libero, attivo 
nell’elemento puro di sé stesso, ha bisogno egualmente dell’abi- 
tudine e della speditezza, di codesta forma dell’immediatezza, 
mediante cui esso è proprietà docile e senza impedimento del 
mio singolo me stesso. Solo mediante tale abitudine io 
esisto come essere pensante per me. Anche questa immediatezza 
del possesso di sé pensante contiene la corporalità (la mancanza 
di abitudine e il proseguire a lungo il pensiero produce mal 
di capo): l’abitudine diminuisce questa sensazione, poiché fa della 
determinazione naturale una immediatezza dell’anima. — L’abi- 
tudine sviluppata, e attiva nel campo spirituale in quanto tale, 
è, però, il ricordo e la memoria; e bisognerà considerarla 
più ampiamente in séguito. 

Dell’abitudine si suol parlare in modo dispregiativo, ed essa 
vien presa come qualcosa di non vivente, di accidentale e di 
particolare. Certamente, un contenuto affatto accidentale è capace, 
come ogni altro, della forma dell’abitudine; ed è per l’appunto 
l'abitudine della vita ciò che produce la morte, o, se si parla 
del tutto astrattamente, è la morte stessa. Ma, insieme, essa è 
la cosa più essenziale all’esistenza di ogni spiritualità nel 
soggetto individuale, affinché il soggetto sia come immediatezza 
concreta, come idealità dell’anima; affinché il contenuto reli- 


38 Nella 2a ediz.: «la corporeità, che nell’unità immediata del- 
l’anima è mezzo naturale (cfr. $ 208) del volere e del suo rappre- 
sentare, è fatta così strumento, ecc. ». 
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gioso, morale, ecc. appartenga a lui come a questo sé stesso, 
a lui come a questa anima; né sia in lui solo in sé (come 
disposizione), né come sensazione o rappresentazione passeggiera, 
né come interiorità astratta separata dal fare e dalla realtà, ma 
nel suo essere. — Nelle trattazioni scientifiche dell’anima e dello 
spirito si suole sorvolare sull’abitudine; o perché la si considera 
come qualcosa di trascurabile, o piuttosto anche perché appartiene 
alle determinazioni più difficili. 


c) L’ANIMA REALE. 


$ 411. 


L’anima, nella sua corporalità del tutto formata e resa 
sua propria, sta come soggetto singolo per sé; e la corpo- 
ralità è per tal modo l’esteriorità in quanto predicato, 
nel quale il soggetto si riferisce solo a sé. Questa esteriorità 
non rappresenta sé, ma l’anima; ed è il segno di questa. 
L’anima, essendo siffatta identità dell’interno con l’esterno. 
— che è soggetto all’interno, — è reale: essa ha, nella sua 
corporalità, la sua figura libera, nella quale si sente e si 
dà a sentire, e che, come l’opera d’arte dell’anima, ha espres- 
sione umana, patognomica e fisiognomica. 


All’espressione umana appartiene, per esempio, il portamento 
eretto in genere, la formazione in ispecie della mano come l’istru- 
mento assoluto, della bocca, riso, pianto, ecc., e il tono spirituale 
diffuso sul tutto, il quale manifesta immediatamente il corpo 
come l’aspetto esterno di una natura più alta. Questo tono è una 
modificazione così lieve, indeterminata e ineffabile, perché la 
figura nella sua esteriorità è alcunché d’immediato e naturale, 
è perciò può essere solamente un segno indeterminato e del 
tutto imperfetto per lo spirito, e non può rappresentarlo qual 
esso è per sé stesso, qual universale??. Per l’animale, la forma 
umana è il modo più alto in cui lo spirito gli appare. Ma, per 


39 Nella 2a ediz.: « perché lo spirito identico con la sua esteriorità 
è un universale per sé, e perciò è altresì libero colà dentro, ma questo 
universale insieme ha l’imperfezione di essere qualcosa d’immediato e 
naturale e perciò è segno, esso rappresenta quindi lo spirito: ma lo 
rappresenta insieme come qualcosa di esteriore, non quale è per sé 
stesso in quanto universale». 
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lo spirito, la forma è solo la sua prima apparizione; e la lingua 
è la sua espressione più completa. La figura è, sì, la sua prima 
esistenza 4°, ma è insieme, nella sua determinazione fisiognomica 
e patognomica, per lui qualcosa di accidentale. L’aver pensato 
di elevare la fisiognomica, e più ancora la cranioscopia, a 
scienze, è stato unc dei più vuoti capricci che si possano 
concepire 41: ancor più vuoto della signatura rerum, mediante 
cui dalla figura delle piante doveva esser conosciuta la loro forza 
curativa. 


$ 412. 


In sé, la materia non ha nell’anima alcuna verità: in 
quanto per sé, l’anima si separa dal suo essere immediato 
e se lo pone di fronte come corporalità, che non può fare 
alcuna resistenza al penetrare di lei. L’anima, che ha op- 
posto a sé il suo essere, e lo ha superato e lo ha determi- 
nato come l’esser suo, ha perduto il significato dell’anima, 
dell’immediatezza dello spirito ‘4. L’anima reale, nel- 
l'abitudine del sentire e del suo sentimento concreto di 
sé, è in sé l’idealità, che è per sé, delle sue determina- 
zioni; nella sua esteriorità si ricorda in sé ed è relazione 
infinita a sé. Questo essere per sé della universalità libera 
è il destarsi più alto dell’anima che si fa io, dell’univer- 
salità astratta, in quanto essa è per l’universalità astratta; 
la quale è così pensiero ‘* e soggetto per sé, e cioè, de- 
terminatamente, soggetto del giudizio, in cui il soggetto 


40 Nella 28 ediz.: « O per lo spirito è la prima apparizione di esso, 
perché è la sua prima realtà, ancora immersa nella sfera dell’im- 
mediatezza. — Lo spirito, dunque, in questo suo segno è semplicemente 
finito e singolo; è, sì, la sua esistenza, ma essa è insieme, ecc. ». 

4! Contro la fisiognomica e la cranioscopia Hegel polemizza a lungo 
nella Phanomenologie des Geistes 2, pp. 231-263. 

42 Nella 28 ediz.: «la corporalità, che appartiene di certo alla sua 
individualità, ma è questa dapprima nella forma dell’immediatezza, non 
può fare alcuna resistenza all’imprimersi dello spirito in lei. Coll’im- 
primersi dell’essere in esso, lo spirito, — poiché se l’è opposto, lo ha 
superato e lo ha determinato come l’esser suo, — ha perduto il signi- 
ficato dell'anima, della sua immediatezza». 

43 Nella 2a ediz.: «destarsi dello spirito, che è ancora in sé, che 
si fa io, il quale è così pensante, ecc. ». 
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esclude da sé la totalità naturale delle sue determinazioni 
come un soggetto, un mondo che gli è esterno, e si ri- 
ferisce a questo, in modo che in esso è immediatamente ri- 
flesso in sé. Tale è la coscienza. 


B) 


LA FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO 
LA COSCIENZA 


$ 413. 


La coscienza costituisce il grado della riflessione o 
della relazione dello spirito, dello spirito in quanto appa- 
renza. L’io è la relazione infinita dello spirito a sé, ma 
come relazione soggettiva, come certezza di sé stesso; 
l’identità immediata dell’anima naturale è elevata a siffatta 
identità con sé pura e ideale; il contenuto di quella è o g&- 
getto per questa riflessione, che sta per sé. La libertà pura 
ed astratta per sé fa uscire da sé la sua determinatezza, la 
vita naturale dell’anima, come parimente libera, come og- 
getto indipendente. Questo oggetto, come a lui esterno, 
è ciò di cui l’io è primamente consapevole; — e così è co- 
scienza. L’io, come siffatta negatività assoluta, è in sé, è 
l’identità nell’essere altro; l’io è esso stesso, e include l’og- 
getto come qualcosa di superato in sé; è un lato della rela- 
zione ed è l’intera relazione: — è la luce, che manifesta 
sé stessa, ed anche altro. 


$ 414. 


L'identità dello spirito con sé, l’identità posta dapprima 
quale io, è soltanto l’idealità astratta e formale dello spi- 
rito. Come anima nella forma di universalità sostanziale, 
esso è ora la riflessione soggettiva in sé, riferita a questa 
sostanzialità come al negativo di sé, che è di là da esso ed 
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LI 


oscuro. La coscienza è perciò, — come la relazione in ge- 
nerale, — la contradizione della indipendenza dei due 
lati e della loro identità, nella quale i due lati sono sop- 
pressi. Lo spirito, come io, è essenza; ma, poiché la realtà 
è posta, nella sfera dell’essenza, come tale che è immediata- 
mente ed insieme come ideale, lo spirito è, come la coscienza, 


soltanto l'apparire dello spirito. 


$ 415. 


Giacché l’io per sé è soltanto in quanto identità for- 
male, il movimento dialettico del concetto, la consecutiva 
determinazione della coscienza, non è per lui come sua 
attività, ma è in sé e a lui sembra cangiamento dell’og- 
getto. La coscienza appare perciò diversamente determinata 
secondo la diversità dell’oggetto dato; e la sua formazione 
graduale come un cangiamento delle determinazioni del suo 
oggetto. L’io, il soggetto della coscienza, è pensiero; la 
successiva determinazione logica dell’oggetto è ciò che è 
identico nel soggetto ed oggetto, la connessione as- 
soluta dei due, ciò per cui l’oggetto è proprietà del soggetto. 


La filosofia kantiana può essere considerata più determinata- 
mente come quella che ha concepito lo spirito come coscienza. e 
che contiene affatto soltanto determinazioni della fenomenologia, 
non della filosofia deilo spirito. Essa considera l’io come relazione 
a qualcosa che giace di là, che nella sua determinazione astratta 
si chiama la cosa in sé: e concepisce sì l’intelligenza come il 
volere soltanto secondo codesta finità. Se tale filosofia perviene, 
nel concetto del giudizio riflettente, all’idea dello spirito, alla 
soggetto-oggettività, a un intelletto intuitivo ecc., come an- 
che all’idea della natura, questa idea stessa viene a sua volta 
abbassata a un fenomeno, cioè a una massima soggettiva (v. $ 58, 
introd.). È perciò da considerare come una giusta interpreta- 
zione di questa filosofia quella del Reinhold 44, che la concepisce 


44 K. L. Reinhold (1758-1823), il primo importante interprete e 
seguace di Kant, nei suoi Briefe iiber die kantische Philosophie (1786). 
Nel 1789 pubblicò il Versuch einer neuen Theorie des menschlichen 
Vorstellungsvermògen. 
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come una teoria della coscienza, sotto il nome di facoltà 
rappresentativa, La filosofia fichtiana ha lo stesso punto di 
vista, e il non-io è determinato solo come oggetto dell’io, solo 
nella coscienza: esso resta come urto infinito, cioè come cosa 
in sé. Entrambe le filosofie mostrano così di non essere perve- 
nute né al concetto né allo spirito, come esso è in sé e per 
sé; ma solo allo spirito, come esso è in relazione con un altro. 

In relazione allo spinozismo è, per contrario, da osservare 
che lo spirito, nel giudizio mercé cui si costituisce come io, 
come soggettività libera contro la determinatezza, emerge dalla 
sostanza; e la filosofia, perciò, — essendo per lei tale giudizio 
determinazione assoluta dello spirito, — emerge dallo spinozismo. 


8 416. 


Lo scopo dello spirito come della coscienza è di fare 
identica la sua apparenza con la sua essenza, di elevare la 
certezza di sé stesso alla verità. L’esistenza, che 
egli ha nella coscienza, ha la sua finità in ciò, che essa è 
la relazione formale a sé, è mera certezza; poiché l’oggetto 
solo astrattamente è determinato come ciò che è suo, — 0 
lo spirito è riflesso nell’oggetto solo in sé, come io astratto, — 
questa esistenza ha ancora un contenuto, che non è il suo. 


$ 417. 


I gradi di questa elevazione della certezza alla verità 
sono i seguenti. Lo spirito è: 

a) coscienza in genere, la quale ha un oggetto come 
oggetto; 

b) autocoscienza, per la quale l’io è l’oggetto; 

c) unità della coscienza e dell’autocoscienza; cosicché 
lo spirito contempla il contenuto dell’oggetto come sé stesso 
e sé stesso come determinato in sé e per sé; — il che è la 
ragione, il concetto dello spirito. 
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a) LA COSCIENZA COME TALE. 


a) La coscienza sensibile. 


$ 418. 


La coscienza è dapprima la coscienza immediata. e la 
sua relazione con l’oggetto è perciò la semplice ed imme- 
diata certezza di esso: l’oggetto stesso è, per conseguenza, 
determinato altresì come immediato, come tale che è ed è 
in sé riflesso; inoltre, come immediatamente singolo. Que- 


sta è la coscienza sensibile. 


La coscienza come relazione contiene solo le categorie appar- 
tenenti all’io astratto o pensiero formale, che sono per lei deter- 
minazioni dell’oggetto ($ 415). La coscienza sensibile sa perciò 
solo di questo come di un che il quale è, di un qualcosa, di 
una cosa esistente, di un singolo, e così via. Essa appare 
la più ricca nel contenuto, ma è la più povera di pensieri. Quel 
ricco riempimento è costituito dalle determinazioni del senti- 
mento: esse sono la materia della coscienza ($ 414), quel so- 
stanziale e qualitativo, che nella sfera antropologica l’anima è e 
trova in sé. La riflessione dell’anima in sé, l’io, separa da sé 
questa materia; e le dà primamente la determinazione dell’es- 
sere. — La individualità spaziale e temporale, il qui e l’ora, — 
come, nella Fenomenologia dello spirito, p. 25 sgg. ‘5, io ho de- 
terminato l’oggetto della coscienza sensibile, — appartiene pro- 
priamente all’intuire. L’oggetto è qui dapprima da prendere solo 
secondo la relazione, ch’esso ha con la coscienza: relazione, 
che consiste nel suo esser determinato come qualcosa di esterno 
alla coscienza, mon ancora come esterno in sé stesso o come 
esteriorità. 


$ 419. 


Il sensibile, come qualcosa, diventa un altro: la ri- 
flessione del qualcosa in sé, la cosa, ha molte proprietà, 


45 Phdn. d. Geistes, pp. 75 sgg. della 2a ediz. 
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e, in quanto singolo, ha nella sua immediatezza molteplici 
predicati. I molti singoli della sensibilità diventano 
perciò alcunché di largo: — una molteplicità di relazioni, 
di determinazioni riflessive e di universalità. — 
Queste sono determinazioni logiche, poste mediante il prin. 
cipio pensante; cioè, qui, mediante l’io. Ma pel medesimo 
io, in quanto apparisce, l’oggetto si è, per tal modo, can- 
giato. La coscienza sensibile, in questa determinazione del- 
l'oggetto, è il percepire. 


B) Il percepire. 


$ 420. 


La coscienza, che è andata oltre la sensibilità, vuol 
prendere l’oggetto nella sua verità, non come meramente 
immediato, ma come mediato, riflesso in sé ed universale. 
L'oggetto è quindi un collegamento di determinazioni sen- 
sibili con determinazioni di pensiero ampliate ‘°, riferite a 
relazioni e nessi concreti. Onde l’identità della coscienza 


con l’oggetto non è più quella astratta della certezza, ma 
quella determinata: un sapere. 


Il primo grado della coscienza, nel quale la filosofia kan- 
tiana concepisce lo spirito, è il percepire, che è in genere il 
punto di vista della nostra coscienza ordinaria, e, più o 
meno, delle scienze. Si parte dalle certezze sensibili di singole 
appercezioni od osservazioni, che debbono essere elevate alla 
verità col venir contemplate nella loro relazione, col riflettere 
sopra di esse, e, in genere, col diventare, secondo categorie de- 
terminate, qualcosa di necessario ed universale, esperienze. 


46 Nella 2a ediz.: «e la coscienza nel suo procedere sensibile è 
qui insieme riflessione attiva in sé. Onde l’identità, ecc. ». 
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$ 421. 


Questa congiunzione del singolo e dell’universale è un 
miscuglio, perché il singolo resta un essere giacente nel 
fondo e fermo contro l’universale; al quale è insieme rife- 
rito. Essa è perciò la contradizione multilaterale, — special- 
mente tra le cose singole dell’appercezione sensibile, che 
debbono costituire il fondamento dell’esperienza univer- 
sale, e l'universalità, che dev'essere piuttosto essa l’es- 
senza e il fondamento; e poi della singolarità, che costi- 
tuisce l’indipendenza, presa nel suo contenuto concreto, con 
le molteplici proprietà, che sono piuttosto libere da questo 
legame negativo e le une dalle altre, materie universali 
indipendenti (v. $ 123 sgg.), ecc. Si ha qui propriamente, nel 
modo più concreto, la contradizione del finito attraverso 
tutte le forme delle sfere logiche, in quanto il qualcosa è 
determinato come oggetto ($ 194 sgg.). 


y) L’intelletto. 


$ 422. 


La prossima verità del percepire, che l’oggetto è, anzi, 
apparenza; e, di contro a questa, la sua riflessione in sé 
è un interno, che sta per sé, ed un universale. La coscienza 
di questo oggetto è l'intelletto. — Quell’interno è, da una 
parte, la molteplicità superata del sensibile, e per questa 
guisa l’identità astratta; ma, dall’altra parte, esso contiene 
perciò anche la molteplicità, ma come differenza interna 
e semplice; la quale nel cangiamento del fenomeno resta 
identica con sé. Questa differenza semplice è il dominio 
delle leggi del fenomeno: la copia del fenomeno come 
qualcosa di fisso e di universale. 
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$ 423. 


La legge, che è dapprima la relazione di determinazioni 
universali e permanenti, ha, in quanto la sua differenza è 
quella interna, la sua necessità in sé stessa: l’una delle 
determinazioni, non essendo distinta esteriormente dall’altra, 
giace immediatamente, essa stessa, nell’altra. La differenza 
interna è però, per tal guisa, ciò che in verità è la differenza 
in sé stessa o la differenza che non è differenza. — 
In questa determinazione di forma, in genere, è in sé spa- 
rita la coscienza; la quale, come tale, contiene l’indipen- 
denza del soggetto e dell’oggetto l’un verso l’altro; l’io 
ha, come giudicante, un oggetto, che non è distinto da 
esso: — ha sé stesso; — è autocoscienza. 


b) L’AUTOCOSCIENZA. 


$ 424. 


La verità della coscienza è l’autocoscienza, e questa 
è il fondamento di quella; cosicché nell’esistenza ogni co- 
scienza di un altro oggetto è autocoscienza; io so l’oggetto 
come mio (esso è mia rappresentazione), io perciò so in esso 
me stesso. — L’espressione dell’autocoscienza è io = io; la 
libertà astratta, l’idealità pura. — Così essa è senza 
realtà, perché essa stessa, l’oggetto di sé, non è un og- 
getto, non essendovi alcuna differenza dell’oggetto e di sé. 


$ 425. 


L’autocoscienza astratta è la prima negazione della co- 
scienza; perciò anche è gravata di un oggetto esterno, e, 
formalmente, della negazione di sé stessa. Così essa è in- 
sieme il grado antecedente, la coscienza; ed è la contradi- 
zione di sé come autocoscienza, e di sé come coscienza. 
Poiché l’ultima, e la negazione in genere, è già in sé supe- 
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rata nell’io = io, essa, come siffatta certezza di sé stessa 
di fronte all’oggetto, è l’impulso a porre ciò che è in sé: — 
cioè, a dare contenuto ed oggettività al sapere astratto di 
sé e, per converso, a liberarsi dalla sua sensibilità, soppri- 
mere l’oggettività data e porla identica con sé ‘?. Le due 
cose ne fanno una sola: che è l’identificazione della sua 
coscienza ed autocoscienza. 


a) L’appetito. 


$ 426. 


L’autocoscienza, nella sua immediatezza, è un singolo 
e un appetito: — è la contradizione della sua astrazione, 
che dev'essere oggettiva, o della sua immediatezza, che ha 
la forma di un oggetto esterno e dev’essere soggettiva. Per 
la certezza di sé stessa, certezza che procede dalla soppres- 
sione della coscienza, l’oggetto è determinato come un nulla; 
ed un nulla è altresì, per la relazione dell’autocoscienza con 
l'oggetto, la sua idealità astratta. 


$ 427. 


L’autocoscienza è perciò in sé nell’oggetto, che per 
questo rispetto è adeguato all’impulso. Nella negazione dei 
due momenti unilaterali la quale è l’attività propria dell’io, 
questa identità diviene per l’io. L’oggetto non può fare 
alcuna resistenza a questa attività, essendo, in sé e per la 
coscienza, ciò che è privo d’indipendenza: la dialettica, che 
è sua natura, del sopprimersi, esiste qui come quell’attività 
dell’io. — L’oggetto dato vien posto per tal modo sogget- 
tivamente; e la soggettività si spoglia della sua unilatera- 
lità e diventa oggettiva a sé stessa. 


47 Nella 28 ediz.: «o agguagliare la sua coscienza alla sua auto- 
coscienza ». 
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$ 428. 


Il prodotto di questo processo è, che l’io si congiunge 
con sé stesso, e così, soddisfatto per sé, è reale. Nel ri- 
guardo esteriore, l’io, in questo ritorno, resta dapprima de- 
terminato come singolo, e si mantiene come tale, perché 
si riferisce solo negativamente all’oggetto privo d’indipen- 
denza; e questo, per conseguenza, è soltanto consumato. — 
L’appetito è dunque, nella sua soddisfazione in genere, di- 
struttore, come, secondo il suo contenuto, è egoistico; 
e, poiché la soddisfazione è accaduta solo nel singolo, e 
questo è transeunte, nella soddisfazione si genera daccapo 
l’appetito. 


$ 429. 


Ma ** il sentimento di sé, che l’io ha nel soddisfacimento, 
non resta, secondo il lato interno o in sé, nell’essere per 
sé astratto, o solamente nella sua individualità; sibbene, in 
quanto è la negazione dell’immediatezza e della indivi- 
dualità, il risultato contiene la determinazione dell’univer- 
salità e della identità dell’autocoscienza col suo oggetto. 
Il giudizio, o il dividersi di questa autocoscienza, è la co- 
scienza di un oggetto libero, nel quale l’io ha il sapere 
di sé come io, ma questo io è ancora fuori di sé. 


B) L’autocoscienza riconoscitiva. 


$ 430. 


C’è un’autocoscienza per un’autocoscienza, dapprima im- 
mediatamente come un altro per un altro. Io contemplo 
in quello come io, immediatamente, me stesso; ma contemplo 


LI 


anche colà un oggetto, che è immediatamente esistente e, 


48 Nella 2a ediz. era aggiunto qui: «l’autocoscienza ha in sé già 
la certezza di sé nella sua astrazione (nella soggettività unilaterale) 
e nell’oggetto immediato ». 
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come io, è assolutamente altro e indipendente di fronte a 
me. La soppressione dell’individualità dell’autocoscienza 
era la prima soppressione: essa è per tal modo determi- 
nata solamente come particolare. — Tale contradizione dà 
l’impulso a mostrarsi come un sé stesso libero e ad esser 
per un altro in quanto tale; — e questo è il processo del 
riconoscimento. 


$ 431, 


E una lotta; giacché io non posso sapermi come me stesso 
nell’altro, finché l’altro è per me un’altra esistenza imme- 
diata: io sono perciò diretto a sopprimere codesta sua im- 
mediatezza. Parimente, io non posso essere riconosciuto 
come immediato, se non in quanto io sopprimo in me stesso 
l'immediatezza, e, per tal modo, do esistenza alla mia li- 
bertà. Ma questa immediatezza è insieme la corporalità del- 
l’autocoscienza, nella quale, come nel suo sogno e strumento, 
essa ha il suo proprio sentimento di sé, e il suo essere 
per altri, e la sua relazione, che fa da mediatrice con quelli. 


$ 432. 


La lotta del riconoscimento si combatte, dunque, a vita 
e morte; ciascuna delle due autocoscienze mette la vita 
dell’altra in pericolo, e v’incorre essa stessa, ma solo in 
pericolo; giacché, parimente, ciascuna è rivolta alla con- 
servazione della sua vita quale esistenza della sua libertà. 
La morte dell’una, la quale per un lato risolve la contradi- 
zione mediante la negazione astratta e perciò brutale del- 
l'immediatezza, è poi, rispetto al lato essenziale, — cioè ri- 
spetto all’esistenza del riconoscimento, che vi è insieme 
superata, — una contradizione nuova, e più alta, della prima. 


8 433. 


Poiché la vita è tanto essenziale quanto la libertà, la 
lotta termina dapprima, come negazione unilaterale, con 
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l’ineguaglianza: che cioè l’uno dei combattenti preferisce 
la vita, si mantiene come singola autocoscienza, ma abban- 
dona la sua pretesa al riconoscimento; l’altro però tien 
fermo alla sua relazione verso sé stesso e vien riconosciuto 
dal primo come da un sottoposto. Questa è la relazione della 
signoria e della servitù. 


La lotta del riconoscimento e la sottomissione a un signore è 
il fenomeno, onde sorge la convivenza degli uomini come comin- 
ciamento degli Stati. La forza, che è fondamento in questo 
fenomeno, non è perciò fondamento del diritto; quantunque 
sia il momento necessario e giustificato nel trapasso dalla 
condizione dell’autocoscienza, la quale è immersa nell’appetito 
e nell’individualità, alla condizione dell’autocoscienza universale. 
È il cominciamento esterno e fenomenico degli Stati; non 
già il loro principio sostanziale. 


$ 434. 


Questa relazione, da una parte, importa che si abbiano 
in comunei bisogni e la sollecitudine pel soddisfacimento 
di essi; dovendo il mezzo della signoria, il servo, essere 
parimente mantenuto in vita. Alla brutale distruzione del- 
l’oggetto immediato si sostituisce l’acquisto, il mantenimento 
e l’elaborazione di quell’oggetto; che è come il termine 
medio, in cui i due estremi della indipendenza e della di- 
pendenza si congiungono. La forma dell’universalità, nel 
soddisfacimento del bisogno, è un mezzo durevole e una 
previdenza, che contempla e assicura l’avvenire. 


$ 435. 


In secondo luogo, rispetto alla differenza, il signore ha nel 
servo e nei suoi servigi lo spettacolo del prevalere del suo 
essere per sé singolo; e cioè mediante la soppressione del- 
l'essere per sé immediato, soppressione che però cade in 
un altro. — Se non che, questi, il servo, nel servigio del 
signore, va formando la sua singola e propria volontà; sop- 
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prime l’immediatezza interna dell’appetito; e, in questo 
alienamento di sé e nel timore del signore, dà principio 
alla sapienza. Il che costituisce il passaggio all’autoco- 
scienza universale. 


) L’autocoscienza universale. 
Y 


$ 436. 


L’autocoscienza universale è il sapere affermativo 
di sé stesso in un altro sé stesso; ciascuno dei quali come 
individualità libera ha indipendenza assoluta, ma, in 
forza della negazione della sua immediatezza o appetito, 
non si distingue dall’altro, è universale ed oggettivo, e ha 
l’oggettività reale come reciprocità; cosicché esso si sa ri- 
conosciuto nell’altro individuo libero, e sa ciò in quanto 
riconosce l’altro e lo sa libero. 


Questo riapparire universale dell’autocoscienza, il concetto, 
che si sa nella sua oggettività come soggettività identica con sé 
e perciò universale, è la forma di coscienza propria alla so0- 
stanza di ogni spiritualità essenziale, della famiglia, della 
patria, dello Stato; come di tutte le virtù, dell'amore, dell’ami- 
cizia, della prodezza, dell’onore, della gloria. Ma questo appa- 
rire del sostanziale può essere anche tenuto diviso dal sostan- 
ziale e fissato per sé come onore vuoto di contenuto, vana- 
gloria, ecc. 


$ 437. 


L’unità della coscienza e dell’autocoscienza contiene dap- 
prima i singoli come apparenti l’un nell’altro. Ma la loro 


% 


differenza è, in questa identità, la diversità del tutto inde- 
terminata, o piuttosto una differenza che non è differenza. 


La loro verità è perciò l’universalità ed oggettività, che è 
in sé e per sé, dell’autocoscienza: — il che è la ragione. 


B) FENOMENOLOGIA. c) Ragione, $ 435-439 "401 


La ragione, come l’idea ($ 213), appare qui nella seguente 
determinazione. Il contrasto del concetto e della realtà in genere, 
di cui essa è l’unità, ha raggiunto la forma più precisa del con- 
cetto, che esiste per sé, della coscienza, e del concetto che 
esiste esternamente di fronte ad essa. 


c) LA RAGIONE. 


$ 438. 


La verità in sé e per sé, che è la ragione, è la semplice 
identità della soggettività del concetto e della sua o g- 
gettività ed universalità. L’universalità della ragione ha 
perciò il significato dell’oggetto, che nella coscienza come 
tale è dato soltanto, ma che è ora esso stesso universale 
e abbraccia e compenetra l’io; ed altresì quello del puro io, 
della pura forma che sorpassa l’oggetto e lo chiude in sé. 


8 439. 


L’autocoscienza, ossia la certezza che le sue determina- 
zioni sono tanto oggettive, — determinazioni dell’essenza 
delle cose, — quanto suoi proprî pensieri, è la ragione; la 
quale, in quanto è siffatta identità, è non solo la sostanza 
assoluta, ma la verità come sapere. Giacché la verità ha qui 
per determinazione peculiare, per forma immanente, il 
concetto puro che esiste per sé, l’io, la certezza di sé stesso 
come universalità infinita. — Questa verità, che sa, è lo 
spirito. 


26 — HeGgL, Enciclopedia. 
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C) 
PSICOLOGIA 


LO SPIRITO 


8 440. 


Lo spirito si è determinato come verità dell’anima e 
della coscienza: di quella totalità semplice e immediata e 
di questo sapere, il quale ora, come forma infinita, non è 
limitato da quel contenuto, non è in relazione con esso 
come oggetto, ma è sapere della totalità sostanziale, né sog- 
gettiva né oggettiva. Lo spirito comincia perciò solo dal 
suo proprio essere, e si riferisce solo a determinazioni sue 


proprie. 


La psicologia considera perciò le facoltà e i modi univer- 
sali di attività dello spirito in quanto tale, l’intuizione, la 
rappresentazione, la memoria ecc., l’appetito ecc.; da una parte, 
senza il contenuto, che si trova sotto il riguardo fenomenico 
nel rappresentare empirico, ed anche nel pensare come nell’ap- 
petire e volere; dall’altra parte, senza la forma, per cui quelle 
attività sono nell'anima come determinazione naturale, e nella 
coscienza stessa come un oggetto di essa, esistente per sé. Co- 
desta non è, per altro, un’astrazione arbitraria: lo spirito con- 
siste appunto nell’elevazione sulla natura e sulla determinatezza 
naturale, come sulla complicazione con un oggetto esterno, ossia 
sulla materialità in genere: il che è risultato dal suo concetto. 
Lo spirito ha ora da far solo questo: realizzare questo concetto 
della sua libertà, cioè sopprimere solo la forma dell’immedia- 
tezza, con la quale il suo fare comincia ancora una volta. Il 
contenuto, che viene elevato a intuizioni, sono le sue sensazioni; 
come sono le sue intuizioni che vengono cangiate in rappresen- 
tazioni; — e così via le rappresentazioni, che vengono cangiate 
in pensieri, ecc. 
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8 441. 


L’anima è finita, in quanto essa è determinata imme- 
diatamente o da natura; la coscienza, in quanto ha un og- 
getto; lo spirito, in quanto ha nel suo sapere non più un 
oggetto, ma una determinatezza, cioè mediante la sua imme- 
diatezza e, che è il medesimo, pel fatto che è soggettivo, ossia 
che è in quanto concetto. Ed è indifferente quel che è 
determinato come suo concetto, e quel che è determinato 
come realtà di esso. La ragione assolutamente infinita ed 
oggettiva, posta come concetto dello spirito, è la realtà del 
sapere o l’intelligenza; o, preso il sapere come con- 
cetto, la realtà di esso è siffatta ragione e la realizzazione 
del sapere è l’appropriarsi la ragione. La finità dello spi- 
rito consiste perciò in questo, che il sapere non comprende 
l'essere in sé e per sé della sua ragione; o, altresì, che la 
ragione non si è data una piena manifestazione nel sapere. 
La ragione è, insieme, solo in tanto infinita, in quanto è 
la libertà assoluta: perciò si presuppone al suo sapere; 
e, per tal modo, si rende finita, ed è l’eterno movimento di 
sopprimere questa immediatezza, di comprendere sé stessa, 
e di essere conoscenza della ragione. 


$ 442. 


Il progredire dello spirito è svolgimento, in quanto la 
sua esistenza, il sapere, ha in sé stesso la determinatezza 
in sé e per sé, cioè la razionalità, come suo contenuto e 
scopo; onde l’attività del tradursi in atto ‘° è, nella sua 
purità, nient'altro che il passaggio formale nella manife- 
stazione e, colà, il ritorno in sé stesso. In quanto il sa- 


pere, affetto della sua prima determinatezza, è meramente 
astratto o formale, lo scopo dello spirito è di produrre 


49 «des Uebersetzens », del tradurre. 
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l'adempimento oggettivo e, con ciò, insieme, la libertà del 
suo sapere 5°, 


Non bisogna pensare qui allo svolgimento dell’individuo che 
si collega con lo svolgimento antropologico, secondo il quale 
le facoltà e le forze vengono considerate come si presentano 
successivamente e si manifestano nell’esistenza: procedere alla 
cui conoscenza per un certo tempo (dalla filosofia condillacchiana) 
è stato attribuito un gran valore; quasi che un tal supposto 
apparire naturale dovesse illuminare la genesi delle facoltà 
e spiegarle. Non è da disconoscere in questo procedere la ten- 
denza a render comprensibili i molteplici modi di attività 
dello spirito nell’unità di esso, e a scoprire un legame di neces- 
sità. Ma le categorie in esso usate sono, in genere, di una povera 
specie. Soprattutto, la determinazione dominante è, che il sensi- 
bile vien preso, e certo con ragione, come il primo, come la base 
iniziale, ma che, da questo punto di partenza, le determinazioni 
ulteriori appaiono come se procedessero solo in modo affer- 
mativo, e vien disconosciuto e negletto il momento negativo 
dell’attività dello spirito, mediante il quale quella materia è 
spiritualizzata e soppressa come sensibile. Il sensibile è, in 
quella posizione, non solo il primo empirico, ma resta in modo 
da esser la base veramente sostanziale. 

Egualmente, se le attività dello spirito vengono contemplate 
solo come manifestazioni, forze in genere, all’incirca con la 
determinazione di utilità, cioè come finali per un qualche altro 
interesse dell’intelligenza o dell’animo, non si ha alcuno scopo 
finale. Questo può essere solo il concetto stesso; e l’attività 
del concetto può avere per scopo solo il concetto, sopprimere 
la forma della immediatezza e della soggettività, raggiungere e 
comprendere sé stesso, liberarsi facendosi sé stesso. Per tal 
modo, le cosiddette facoltà dello spirito, nella loro differenzialità, 
sono da considerare solo come gradi di codesta liberazione. E 
ciò solo è da tenere come considerazione razionale dello spi- 
rito e delle sue diverse attività. 


50 Nella 2a ediz.: « In questo il sapere sta come la forma assoluta, 
questo tradurre è nel concetto, la creazione in generale. In quanto 
il sapere è solamente astratto o formale, lo spirito non è in esso 
conforme al suo concetto, e il suo scopo è insieme di produrre l’adem- 
pimento assoluto ed oggettivo e la libertà assoluta del suo sapere ». 
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$ 443. 


Come la coscienza ha a suo oggetto il grado antecedente, 
che è l’anima naturale ($ 413), così anche lo spirito ha, o 
piuttosto fa, suo oggetto la coscienza; cioè, essendo questa 
solo in sé l’identità 5 dell’io col suo altro ($ 415), lo spi- 
rito la pone per sé, cosicché soltanto esso conosce questa 
unità concreta. Le produzioni dello spirito seguono in con- 
formità della determinazione razionale; cioè, che il conte- 
nuto è tanto quello che è in sé, come è il suo (dello spi- 
rito), secondo la libertà. Così, essendo lo spirito determi- 
nato nel suo inizio, questa determinatezza è doppia: quella 
dell'essere e quella del suo: secondo la prima, deve tro- 
vare in sé qualcosa come tale che è; secondo l’altra, porlo 
soltanto come il suo. Perciò il cammino dello spirito è: 

a) di essere teoretico, di aver che fare col razionale 
come con la sua determinatezza immediata, e porlo ora 
come il suo; o liberare il sapere dal presupposto, e quindi 
dalla sua astrazione; e far soggettiva la determinatezza. E, 
poiché il sapere è così in sé e per sé determinato, e la 
determinatezza è posta come la sua, e quindi come libera 
intelligenza, esso è: 

b) volere, spirito pratico, il quale è dapprima pa- 
rimente formale; ha un contenuto solamente come il suo; 
vuole immediatamente, e libera la sua volizione dalla sua 
soggettività, come dalla forma unilaterale del suo conte- 
nuto; cosicché esso 

c) diventa spirito libero, in cui quella duplice uni- 
lateralità è superata. 


$ 444. 


Lo spirito teoretico come il pratico sono ancora nella 
sfera dello spirito soggettivo in generale. Essi non deb- 
bono distinguersi come passivo ed attivo. Lo spirito sogget- 


51 Il testo ha: «Idealitàt », che ci sembra errore evidente, benché 
il Lasson non lo corregga. 
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tivo è produttivo; ma le sue produzioni sono formali. —- 
Rispetto all’interno, la produzione dello spirito teoretico 
è solo il mondo ideale di esso e la conquista dell’autode- 
terminazione astratta in sé. Lo spirito pratico ha da fare, 
in verità solo con autodeterminazioni, con la sua propria 
materia, ma altresì ancora formale; e quindi con contenuto 
limitato, a vantaggio del quale esso conquista la forma del- 
l'universalità. — Rispetto all’esterno, — essendo lo spirito 
soggettivo unità dell’anima e della coscienza, e quindi anche 
unità fornita di essere, in una realtà antropologica e con- 
forme alla coscienza, i suoi prodotti sono, nel campo teo- 
retico, la parola, e, in quello pratico (che non è ancora fatto 
ed azione), il godimento. 


La psicologia appartiene, come la logica, a quelle scienze, 
che nei tempi moderni hanno tratto il minimo profitto dalla più 
generale cultura dello spirito e dal concetto più profondo della 
ragione; e si trova ancor sempre in una condizione assai cattiva. 
Alla psicologia, in verità con l’indirizzo kantiano della filosofia 
è stata attribuita una maggiore importanza: si è detto perfino 
che essa, e nel suo stato empirico, debba costituire la base 
della metafisica; come quella scienza che in altro consista che 
nel comprendere empiricamente i fatti della coscienza 
umana, e in quanto fatti, così come sono dati, ed analizzarli. 
Con tale posizione assegnata alla psicologia, nella quale vien me- 
scolata con forme ricavate dal punto di vista della coscienza e 
con cognizioni antropologiche, non si è cangiato nulla circa la 
sua condizione stessa; ma si è aggiunto solamente ciò: che anche 
per la metafisica e per la filosofia in genere, come per lo spirito 
in quanto tale, si è fatta rinuncia alla conoscenza della ne- 
cessità di quel che è in sé e per sé; si è fatta rinuncia al 
concetto e alla verità. 


a) Lo SPIRITO TEORETICO. 


$ 445. 


L’intelligenza si trova determinata: questa è la sua 
apparenza, dalla quale nella sua immediatezza essa vien 
fuori: come sapere, tuttavia, l’intelligenza consiste nel 
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porre come suo proprio ciò che essa ha trovato. La sua atti- 
vità ha da fare con la vuota forma, di trovare la ragione; e 
il suo scopo è, che il suo concetto sia per lei, cioè ha per 
iscopo di essere per sé ragione; con la qual cosa, insieme, 
il contenuto diventa razionale per lei. Questa attività è 
il conoscere. Il sapere formale della certezza, giacché la 
ragione è concreta, si eleva a sapere determinato e conforme 
al concetto. L'andamento di questa elevazione è esso stesso 
razionale; ed è un passaggio necessario, e determinato me- 
diante il concetto, che una determinazione dall’attività intel- 
ligente (di una cosiddetta facoltà dello spirito) fa in un’al- 
tra. La confutazione dell’apparenza, che il razionale sia 
qualcosa che si trovi, — confutazione in cui consiste il cono- 
scere, — parte dalla certezza, cioè dalla fede dell’intelligenza 
nella sua capacità al sapere razionale e nella possibilità che 
ha di appropriarsi la ragione, che è lei e il contenuto in sé. 


La distinzione dell’intelligenza dal volere ha spesso il 
senso inesatto, che entrambi vengon presi come esistenze fisse, se- 
parate tra loro; cosicché il volere possa essere senza intelligenza 
o l’attività dell’intelligenza senza volere. La possibilità, che, come 
si dice, l’intelletto possa essere formato senza il cuore, e il 
cuore senza l’intelletto; e che vi siano in modo unilaterale 
cuori inintelligenti ed intelligenze senza cuore, prova, in ogni 
caso, soltanto, che vi sono esistenze cattive e in sé non vere 53; 
ma non è proprio la filosofia quella che deve prendere siffatte 
non-verità dell’esistenza e della rappresentazione come verità, e 
ciò che è cattivo, come la natura della cosa. — Una moltitudine 
di altre forme, che vengono adoprate dall’intelligenza: che essa 
riceva impressioni dall’esterno e le accolga; che le rappre- 
sentazioni nascano mediante influenze di cose esterne come 
cause, ecc.; appartengono a certe categorie e a un punto di vista, 
che non è il punto di vista dello spirito e della considerazione 
filosofica. 


52 Nella 28 ediz. invece si leggeva: «La forma più triviale di 
questa falsa separazione è la immaginata possibilità, che ecc. possa 
essere formato ecc. Siffatta opinione è l’astrazione dell’intelletto con- 
templatore, benché unilateralmente esistano cuori senza intelletto e 
intelletti senza cuore, ma la filosofia ecc. ». 
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Una forma favorita di riflessione è quella delle forze e fa- 
coltà dell’anima, dell’intelligenza o dello spirito —La fa- 
coltà, come la forza, è la determinatezza fissata di un 
contenuto, rappresentato come riflessione in sé. La forza 
(S 136) è, di certo, l’infinità della forma, dell’interno e del- 
l'esterno; ma la sua finità essenziale importa l’indifferenza 
del contenuto verso la forma (ivi, osserv.). Di qui nasce 
l’irrazionalità, che, mediante questa forma riflessiva e la con- 
siderazione dello spirito come una moltitudine di forze, viene 
introdotta così nello spirito come nella natura. Ciò che può esser 
distinto nella sua attività vien fissato come una determi- 
natezza indipendente; e, per questa guisa, lo spirito è ridotto 
a una raccolta ossificata e meccanica. Né si ha differenza al- 
cuna, se, in luogo di facoltà e forze, vien usata l’espressione 
attività. Parimente, l’isolare le attività fa dello spirito 
nient’altro che un aggregato; e porta a considerare la relazione 
delle attività come una relazione esteriore e accidentale. 

Il fare dell’intelligenza, in quanto spirito teoretico, è stato 
chiamato conoscere: non nel senso che essa, tra le altre cose, 
anche conosca, ed oltre di ciò, intuisca, rappresenti, si ricordi, 
immagini, ecc. Siffatta posizione è in dipendenza da quell’isola- 
mento, or ora biasimato, delle attività dello spirito; ma, inoltre, 
si collega anche a ciò la grande questione dei tempi moderni: se 
sia possibile vera conoscenza, cioè la conoscenza della verità; ché, 
se noi ci accorgiamo che non è possibile, dobbiamo abbandonare 
l'impresa. Le molte considerazioni, ragioni e categorie con le 
quali una riflessione estrinseca gonfia il corpo di tal questione, 
vengono sbrigate in altro posto: quanto più estrinsecamente 
l’intelletto qui si comporta, tanto più il suo oggetto, che è sem- 
plice, diventa per lui complicato. Qui ha luogo il semplice con- 
cetto del conoscere, che si contrappone al punto di vista affatto 
generale di quella questione: cioé a quello onde si pone in 
questione la possibilità del conoscere vero in genere, e si 
dà come faccenda di possibilità e di arbitrio l’esercitar la cono- 
scenza o lo smetterla. Il concetto del conoscere ci si è mostrato 
come la conoscenza stessa, la certezza della ragione: la realtà 
dell’intelligenza è, dunque, il conoscere stesso. Segue da ciò, 
che è una sconcordanza parlare dell’intelligenza e poi, insieme, 
della possibilità o arbitrio del conoscere. Ma il conoscere è vero, 
appunto quando l’intelligenza lo attua, cioè pone il concetto di 
esso per sé. Questa determinazione formale ha il suo senso 
concreto in ciò stesso in cui l’ha il conoscere. I momenti della 
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sua attività realizzatrice sono l’intuire, il rappresentare, il ri- 
cordare, ecc.: queste attività non hanno alcun altro senso imma- 
nente; il loro scopo è il concetto del conoscere (vedi osserv. $ 445). 
Solo quando vengono isolate, da una parte s’immagina che esse 
siano utili per altro fine che non pel conoscere; dall’altra, che 
diano per sé stesse soddisfazione alla conoscenza; e viene così 
vantata la ricchezza di godimento dell’intuire, del ricordare, del 
fantasticare, ecc. Certo, anche l’intuire, il fantasticare ecc., isolati, 
cioè privi d’intelligenza, possono dare soddisfazione; ciò che 
nella natura fisica è la sua determinazione fondamentale, l’essere 
fuori di sé, il presentare i momenti della ragione immanente 
sparpagliati, ciò può, da una parte, effettuare nell’intelligenza 
l’arbitrio; dall’altra parte, ciò le accade in quanto è essa stessa 
naturale ed incolta. La vera soddisfazione, tuttavia, — si 
concede, — è data solo da un intuire compenetrato d’intelletto 
e di spirito, da un rappresentare razionale, da produzioni della 
fantasia compenetrate dalla ragione e che rappresentano idee, ecc.: 
cioè dall’intuizione, o dalla rappresentazione ecc., conoscitiva. 
Il vero, che viene attribuito a tale soddisfazione, consiste in 
ciò, che l’intuire, il rappresentare ecc. non è isolato, ma esiste 
solo come momento della totalità, del conoscere stesso. 


a) Intuizione. 


$ 446. 


Lo spirito, che, in quanto anima, è determinato natu- 
ralmente, e, in quanto coscienza, è in relazione con que- 
sta determinatezza come con un oggetto esterno; in quanto 
intelligenza, però, 1) trova sé stesso determinato nel se- 
guente modo. Esso è il suo agitarsi ottuso in sé, in cui sta 
come se fosse materiale e in cui ha tutta la materia del 
suo sapere. A cagion dell’immediatezza, nella quale lo 
spirito è dapprima, esso è colà semplicemente soltanto come 
singolo e come soggettivo in modo ordinario; ed ap- 
pare quindi come senziente. 


Anche prima ($ 399 sgg.) il sentimento ci si presentò come 
un modo di esistenza dell’anima; ma il trovare o l’immedia- 
tezza aveva allora essenzialmente la determinazione dell’essere 
naturale o della corporeità; ora, ha soltanto astrattamente 
la determinazione dell’immediatezza in genere. 
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$ 447. 


La forma del sentimento è, che esso è, si, un’affezione 
determinata; ma questa determinatezza è semplice. 
Perciò un sentimento, se pure il suo contenuto è il più solido 
e il più vero, ha la forma di particolarità accidentale, per 
non dire che il suo contenuto può essere altresì il più po- 
vero e il più scarso di verità 55. 


Che lo spirito nel suo sentimento abbia la materia delle sue 
rappresentazioni, è un presupposto molto generale; ma, più d’or- 
dinario, vien preso nel senso opposto a quello, che ha qui questa 
proposizione. Contro la semplicità del sentimento si suole presup- 
porre piuttosto come originario il giudizio in genere, la distin- 
zione della coscienza in un soggetto ed un oggetto: così la deter- 
minatezza della sensazione viene dedotta da un oggetto indi- 
pendente esterno o interno. Qui, nella verità dello spirito, è 
andato in rovina questo punto di vista della coscienza, che era 
opposto al suo idealismo; e la materia del sentimento è posta 
di già come immanente allo spirito. In relazione al contenuto è 
pregiudizio comune, che nel sentimento vi sia più che non 
nel pensiero; e specialmente ciò viene statuito in riguardo ai 
sentimenti morali e religiosi. La materia, che lo spirito come sen- 
ziente è a sé stesso, è apparsa anche qui come ciò che è determi- 
nato in sé e per sé dalla ragione: perciò ogni contenuto razionale, e 
più particolarmente anche ogni contenuto spirituale, entra nel 
sentimento. Ma la forina del sé stesso della individualità, che 
lo spirito ha nel sentimento, è la forma infima e peggiore: nella 
quale egli non è già come libero, come universalità infinita, ma 
il suo contenuto vi è piuttosto come accidentale, soggettivo, par- 
ticolare. Sensazione elaborata e verace è la sensazione di uno 
spirito colto, che ha conquistata la coscienza delle differenze 
determinate, delle relazioni essenziali, delle determinazioni ve- 
raci ecc.; e nel quale questa materia rettificata è quella che 
entra nel suo sentimento, cioè che ottiene questa forma. Il sen- 
timento è la forma immediata, la forma più presente, in cui il 
soggetto 5 si comporta verso un dato contenuto: esso vi reagisce 


53 Nella 28 ediz.: «€ Nel sentimento, non è ancor posta la distinzione 
così del contenuto verso altro contenuto, come della esteriorità di questo 
verso la soggettività; né la soggettività, perciò, è posta come libera ». 

54 Il testo ha «das Objekt »; ma la correzione, non fatta dal 
Lasson, è indispensabile e ci sembra evidente. 
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contro, dapprima col suo particolare sentimento di sé; il quale 
può ben essere più fermo e comprensivo di un punto di vista uni- 
laterale dell’intelletto, ma è anche altrettanto limitato e cattivo: 
in ogni caso, è la forma del particolare e del soggettivo. Quando 
un uomo, discutendo di una cosa, non si appella alla natura e 
al concetto della cosa, o almeno a ragioni, all’universalità dell’in- 
telletto, ma al suo sentimento, non c’ altro da fare che 
lasciarlo stare; perché egli per tal modo si rifiuta ad accettare 
la comunanza della ragione, e si rinchiude nella sua soggettività 
isolata, nella sua particolarità. 


$ 448. 


2) Nel dividersi che fa questo trovamento immediato, 
uno dei momenti è la direzione astratta e identica dello 
spirito nel sentimento, come in tutte le altre sue ulteriori 
determinazioni, vale a dire, l’attenzione, senza la quale 
niente è per lo spirito: — la memoria attiva, il momento di 
quel che è suo proprio, ma come l’autodeterminazione an- 
cora formale dell’intelligenza. L’altro momento è, che l’in- 
telligenza pone di fronte a questa sua interiorità la determi- 
natezza del sentimento, come un qualcosa che è, ma che 
è come una negatività, come l’astratto essere altro di sé 
stesso. L’intelligenza determina così il contenuto della sensa- 
zione come un essere fuori di sé; e lo getta nello spazio 
e tempo, che sono le forme in cui essa è intuitiva. Per la 
coscienza, la materia è soltanto oggetto di essa, un relativo 
altro; ma la materia riceve dallo spirito la determinazione 
razionale, di essere l’altro di sé stessa (cfr. $ 247, 254). 


$ 449. 


3) L'intelligenza, come siffatta unità concreta dei due 
momenti, e cioè di essere immediatamente ricordata in sé 
in questa materia esteriore, e di essere, nel suo ricordo in 
sé, immersa nell’esteriorità, è intuizione*5. 


55 Nella 28 ediz. il paragrafo diceva invece così: L’autodetermina- 
zione non è però essenzialmente quella astratta: come infinita, 3) dirime 
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$ 450. 


L’intelligenza rivolge altresì essenzialmente la sua atten- 
zione sopra e verso codesta sua propria esteriorità; ed è il 
destarsi a sé stessa nella sua immediatezza, il suo ricor- 
darsi a sé in essa. Così l’intuizione è il concreto della 
materia e di sé stessa, il suo proprio; onde non ha più bi- 
sogno della immediatezza e del trovamento del contenuto °°. 


B) La rappresentazione. 


$ 451. 


La rappresentazione è, come l’intuizione ricordata, il 
punto medio tra l’immediato trovarsi determinato dell’in- 
telligenza, e l’intelligenza medesima nella sua libertà, che 
è il pensiero. La rappresentazione è la proprietà dell’intel- 
ligenza, ancora fornita di soggettività unilaterale; poiché 


LI 


questa proprietà è ancora condizionata, dall’immediatezza, 
non è in sé stessa l’essere. Il cammino dell’intelligenza nelle 
rappresentazioni è, di rendere parimente interna l’imme- 
diatezza, di porsi in sé stessa intuitivamente, di sop- 
primersi in quanto soggettività dell’interiorità, di alienarsi 
da sé in sé stessa, e di essere in sé nella sua propria 
esteriorità. Ma, poiché il rappresentare comincia dall’in- 


la semplicità della sua determinatezza e sopprime così l’immediatezza 
di questa. Così essa la pone come un qualcosa di negativo, come 
l’astratto esser altro di sé. L'intelligenza determina quindi dapprima il 
contenuto della sensazione come qualcosa che è fuori di sé, e lo 
rigetta nel tempo e nello spazio, che sono le forme in cui essa è 
intuitiva. La materia è quella totalità della determinatezza del senti- 
mento in genere; ma insieme, in questa prima ed astratta alienazione 
di esso, è ancora nella sua singolarità trovata ed esterna. L’intelligenza 
è, in quanto intuitrice [il testo Lasson ha: andauernd, che non darebbe 
senso], ancora immersa in questa materia ». 

56 Nella 28 ediz.: « Ma l’altro lato della divisione è di porre la 
forma come riflessione infinita in sé, il destarsi dell’intelligenza a 
se stessa in questa materia, il suo ricordarsi a sé in essa; così la 
materia è la sua, ed essa ron ha più bisogno dell’immediatezza della 
materia e di trovarla. Tale il rappresentare ». 


c) PsIcoLogIa. a) Spirito teoretico, $ 450-453 413 


tuizione e dalla materia trovata dell’intuizione, questa at- 
tività è ancora affetta da tale differenza; e le sue produ- 
zioni concrete sono in essa ancora sintesi, che solo nel 
pensiero giungono all’immanenza concreta del concetto. 


1) IL RICORDARE 5”. 


$ 452. 


L’intelligenza, ricordando dapprima l’intuizione, pone 
il contenuto del sentimento nella sua interiorità, nel 
suo spazio proprio e nel suo proprio tempo. Così il 
contenuto è ao) immagine, liberata dalla sua prima imme- 
diatezza e dall’isolamento astratto di fronte ad altre im- 
magini, ricevuta nell’universalità dell’io in genere. L’im- 
magine non ha più la determinatezza completa, che ha 
l'intuizione; ed è arbitraria o accidentale, isolata in genere 
dal luogo esterno, dal tempo e dal complesso immediato in 
cui essa stava. 


$ 453. 


BR) L'immagine per sé è fuggevole, e l’intelligenza 
stessa, in quanto attenzione, è il tempo e anche lo spazio, 
il quando e il dove di essa. L’intelligenza però non è solo 
la coscienza e l’essere determinato, ma è in quanto tale il 
soggetto e l’in sé delle sue determinazioni: così, ricor- 
data nell’intelligenza, l’immagine non è più esistente, 
conservata inconsciamente. 


Concepire l’intelligenza come questo fondo tenebroso in cui 
è conservato un mondo di molte immagini e rappresentazioni, 
senza che esse sieno nella coscienza è, da una parte, l’esigenza 
generica di concepire il concetto in quanto concreto, come ad 
esempio di pensare il germe in modo che contenga afferma- 
tivamente, in una possibilità virtuale, tutte le determina- 
zioni, le quali, nello svolgimento dell’albero, vengono poi ad 


57 «die EFrinnerung ». 
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esistenza. L’incapacità di comprendere questo universale, 
concreto in sé e tale pure che resta semplice, è ciò che ha 
dato cagione a pensare, che le rappresentazioni particolari sieno 
serbate in particolari fibre e in particolari posti: ciò, che è 
diverso, deve avere, essenzialmente, anche un’esistenza spaziale 
isolata. — Il germe però esce dalle determinatezze esistenti solo 
in un altro, nel germe del frutto, per tornare, nella sua sem- 
plicità, di nuovo all’esistenza dell’essere in sé. Ma l’intelligenza 
è, come tale, l’esistenza libera dell’essere in sé, che nel 
suo svolgimento si ricorda in sé. È da concepire, dunque, d’altra 
parte, l’intelligenza come questo fondo inconscio; cioè come 
l’universale esistente, nel quale il diverso non è posto ancora 
come discreto. E, in verità, questo essere in sé è la prima forma 
dell’universalità, che si offre nella rappresentazione. 


$ 454. 


yy) Siffatta immagine astrattamente conservata ha d’uopo, 
per esistere, di un’intuizione esistente; il ricordo, propria- 
mente detto, è la relazione dell’immagine con un’intui- 
zione, e cioè come sussunzione della singola intuizione 
immediata sotto ciò che è universale per la forma, sotto 
la rappresentazione, che è il contenuto medesimo: co- 
sicché l’intelligenza della sensazione determinata e della 
sua intuizione è interiore a sé, e la conosce come ciò che 
è già suo; ed insieme sa ora l’immagine, dapprima soltanto 
interna, quale immagine immediata dell’intuizione e copn- 
validata da questa. — L’immagine, che nel fondo dell’in- 
telligenza era soltanto sua proprietà, è ora, con la determi- 
nazione dell’esteriorità, posseduta da essa. L’immagine è 
posta quindi insieme come distinguibile dall’intuizione, e 
separabile dalla mera notte, nella quale è dapprima im- 
mersa. L’intelligenza è dunque la forza di potere alienare 
la sua proprietà e di non aver più bisogno, per l’esistenza di 
questa in lei, della intuizione esterna. Questa sintesi del- 
l’immagine interna con l’esistenza ricordata, è la vera e 
propria rappresentazione; — giacché l’interno ha ora 
la determinazione di poter esser situato innanzi all’in- 
telligenza, ed avere in questa la sua esistenza. 
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2) L'IMMAGINAZIONE. 


$ 450. 


aa) L'intelligenza, che è attiva in questo possesso, è l’im- 
maginazione riproduttiva, il venir fuori delle imma- 
gini dalla propria interiorità dell’io; il quale ormai è la 
potenza dominatrice di esse. La relazione più particolare 
delle immagini è quella dello spazio e del tempo esteriori 
e immediati, che son serbati insieme con esse. — Ma l’im- 
magine ha soltanto nel soggetto, in cui è conservata, l’indi- 
vidualità, nella quale le determinazioni del suo contenuto 
sono collegate: la sua concrezione immediata, cioè dapprima 
soltanto spaziale e temporale, che essa ha come unità nel- 
l’intuire, è risoluta. Il contenuto riprodotto, appartenendo 
all’unità identica con sé dell’intelligenza ed essendo rica- 
vato dal suo deposito generale, ha una rappresentazione 
generale, che serve da relazione associativa delle im- 
magini; e rappresentazioni, che, secondo le varie circo- 
stanze, sono più astratte o più concrete. 


Le cosiddette leggi dell’associazione delle idee hanno 
specialmente avuto grande interesse nella fioritura della psicologia 
empirica, contemporanea alla decadenza della filosofia. In primo 
luogo, non sono idee quelle che vengono associate. In secondo 
luogo, quei modi di relazioni non sono leggi; e già sol per que- 
sto che son tante leggi sopra un solo oggetto, onde qui ha luogo 
piuttosto l’arbitrio e l’accidentalità, che è il contrario di una legge. 
È accidentalità, infatti, se quel che si deve associare è un’imma- 
gine o una categoria intellettiva, eguaglianza e ineguaglianza, 
principio e conseguenza, ecc. Il proseguire nelle immagini e rap- 
presentazioni secondo l’immaginazione associatrice è propria- 
mente il giuoco di un rappresentare privo di pensiero; nel quale 
la determinazione dell’intelligenza è ancora universalità formaie 
im genere, ma il contenuto è quello dato nelle immagini. — Ir- 
magine e rappresentazione, in quanto si prescinda dalla più esatta 
determinazione di forma che si è indicata, sono distinte rispetto 
al contenuto. L’immagine è la rappresentazione sensibilmente 
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più concreta; la rappresentazione, — o che il contenuto sia un’im- 
magine, o il concetto e l’idea, — ha in genere, benché sia qualcosa 
di appartenente all’intelligenza, tuttavia il carattere di alcunché 
di dato e d’immediato riguardo al contenuto. L’essere, la con- 
dizione in cui l’intelligenza si trova determinata, è attac- 
cato ancora alla rappresentazione; e l’universalità, che quella 
materia ottiene per mezzo del rappresentare, è ancora universa- 
lità astratta. La rappresentazione è il termine medio nel sillo- 
gismo dell’elevazione dell’intelligenza, — la connessione dei due 
significati della relazione verso di sé, cioè dell’essere e 
dell’universalità, che sono determinati nella coscienza come 
oggetto e soggetto. L’intelligenza integra il dato mediante il 
significato dell’universalità; e ciò che è proprio, ciò che è interno, 
mediante quello dell’essere (ma posto da lei) — Sulla differenza 
di rappresentazione e pensiero, cfr. Introd., $ 20, osserv. 

L’astrazione, che ha luogo nell’attività rappresentatrice, onde 
vengono prodotte rappresentazioni generali, — e le rappre- 
sentazioni come tali hanno già in sé la forma dell’universalità, — 
è espressa sovente come il cadere l’una sull’altra di molte 
immagini simili, e in questo modo dovrebbe essere spiegata. 
Ma, affinché questo cadere dell’una sull’altra non fosse del 
tutto accidentale, privo di concetto, dovrebbe essere ammessa 
una forza attrattiva delle immagini simili, o altra cosa sif- 
fatta; la quale sarebbe insieme la forza negativa, onde verrebbe 
eliminato ciò che vi ha di disuguale nelle immagini. Questa 
forza è, in effetti, l’intelligenza stessa, l’io identico con sé, che, 
col suo ricordare, dà loro, immediatamente, l’universalità, e 
sussume l’intuizione singola sotto l’immagine già resa in- 
terna ($ 453). 


$ 456. 


9 


Anche l’associazione delle rappresentazioni è perciò da 
concepire come la sussunzione delle rappresentazioni sin- 
gole sotto una universale; la quale costituisce la loro 
connessione. L'intelligenza però non solo è in sé forma uni- 
versale; ma la sua interiorità è soggettività determinata 
in sé e concreta, di proprio contenuto, che proviene da 
un qualche interesse, da un concetto o idea che è in sé, in 
quanto di un tal contenuto si può parlare per anticipa- 
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zione *. L’intelligenza è il potere sulla massa delle imma- 
gini e rappresentazioni che le appartengono; e così }f) è un 
libero collegamento e sussunzione di questa massa sotto il 
contenuto peculiare. Per tal modo l’intelligenza si ricorda 
in sé determinatamente in quella massa, e la foggia se- 
condo il suo contenuto; e, in questo grado, è fantasia, cioè 
immaginazione simboleggiante, allegorizzante o poe- 
tante. Queste immagini, più o meno concrete o individua- 
lizzate, sono ancora sintesi, in quanto la materia, in cui lo 
spirito soggettivo si dà un’esistenza rappresentativa, pro- 
viene dal dato dell’intuizione. 


$ 457. 


L’intelligenza in tanto nella fantasia è compiuta in sé 
stessa come autointuizione, in quanto il contenuto suo, tratto 
da sé stessa, ha esistenza d’immagine. Questa immagine, 
prodotta dalla sua autointuizione, è soggettiva: il momento 
dell'essere manca ancora. Ma, nell’unità che ivi si pone 
del contenuto interno e della materia, l’intelligenza è tor- 
nata altresì alla relazione identica verso di sé, come imme- 
diatezza in sé. In quanto ragione, prende le mosse dall’ap- 
propriarsi il dato immediato, che ha trovato in sé (8 445, 
cfr. $ 455 osserv.), cioè dal determinarlo come universale; 
e il suo fare come ragione ($ 438), procede, dal punto pre- 
sente, a dare, a quel ch’è compiuto in lei e fatto autointui- 
zione concreta, la determinazione dell’essere: cioè, a farsi 
essa medesima essere, cosa. Attiva in questa determina- 
zione, essa è intelligenza che si estrinseca, che produce 
intuizioni; cioè yy) fantasia significatrice. 


58 In luogo di questo periodo, nella 28 ediz. si diceva: « Questa 
universalità è dapprima forma dell’intelligenza, e il contenuto della 
rappresentazione sussumente appartiene a ciò che è dato. Ma l'in- 
telligenza (presa per anticipazione), come soggettività determinata 
in sé e concreta, ha il suo contenuto proprio, che può essere un 
pensiero, concetto o idea ». 


27 — HraEeL, Enciclopedia. 
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La fantasia è il centro, in cui l’universale e l'essere, il pro- 
prio e il dato, l’interno e l’esterno sono resi completamente uno. 
Le sintesi precedenti dell’intuizione, del ricordo ecc. sono riunioni 
degli stessi momenti, ma sono sintesi: solo nella fantasia l’in- 
telligenza non sta come il fondo indeterminato e come generalità, 
ma quale individualità, cioè soggettività concreta, in cui la rela- 
zione verso di sé è determinata tanto come essere quanto come 
universalità. Si riconosce da tutti che le immagini della fantasia 
sono tali riunioni del proprio ed interno dello spirito, e del- 
l’intuitivo: il loro contenuto ulteriormente determinato ap- 
partiene ad altri dominî. Qui, tale lavorio interno è da conside- 
rare soltanto secondo quei momenti astratti. — Considerata come 
l’attività di questa unione, la fantasia è ragione; ma è la ragione 
formale, in quanto il contenuto della fantasia come tale è 
indifferente: la ragione però, come tale, dà anche al contenuto 
la determinazione della verità. 

È ancora da mettere in rilievo particolarmente che, poiché la 
fantasia fa del contenuto interno immagine e intuizione, — e ciò 
si esprime col dire che la fantasia gli dà la determinazione 
dell'essere, — non deve neanche riescire strana l’espressione, 
che l’intelligenza si faccia essere, cosa; giacché il contenuto 
di lei è essa stessa, e, altresì, la determinazione datagli da lei. 
. L’immagine, prodotta dalla fantasia, è solo soggettivamente in- 
tuitiva: nel segno, la fantasia aggiunge la vera e propria in- 
tuibilità; nella memoria meccanica, dà compimento in lei a 
questa forma dell’essere. 


è 458. 


In questa unità, che procede dall’intelligenza, della ra p- 
presentazione indipendente e di un’intuizione, la 
materia dell’ultima è ben dapprima un qualcosa di rice- 
vuto, un qualcosa di immediato o di dato (per es., il colore 
della coccarda e simili). Ma l’intuizione, in questa iden- 
tità, non vale come se rappresenti positivamente e rappre- 
senti sé stessa; ma come se rappresenti qualcosa d’altro. 
Essa è un’immagine, che ha ricevuto in sé la rappresenta- 
zione indipendente dell’intelligenza, come anima: il suo 
significato. Questa intuizione è il segno. 
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Il segno è una certa intuizione immediata, che rappresenta 
un contenuto affatto diverso da quello che ha per sé: — è la pi- 
ramide, nella quale si è messa e si serba un’anima straniera. II 
segno è diverso dal simbolo, da un’intuizione, la cui determi- 
nazione propria, secondo la sua essenza e concetto, è più o meno 
il contenuto, che essa esprime come simbolo: invece, nel segno 
come tale, il contenuto proprio dell’intuizione, e quello di cui 
essa è segno, sono indifferenti l’un l’altro. Perciò, come signifi- 
catrice, l’intelligenza spiega un più libero arbitrio e signoria 
nell’adoprare l’intuizione, che non come simboleggiatrice. 

Ordinariamente, il segno e il linguaggio vengono inseriti 
in un qualsiasi luogo, come appendici nella Psicologia, o anche 
nella Logica; senza che si pensi alla loro necessità e alla loro con- 
nessione nel sistema dell’attività dell’intelligenza. Il luogo vero 
del segno è quello indicato: che cioè l’intelligenza, —la quale 
come intuitrice produce la forma del tempo e dello spazio, ma 
appare come tale che accoglie il contenuto semplice e si foggia 
con questa materia le rappresentazioni, — l’intelligenza dà ora, 
dal suo seno stesso, alle sue rappresentazioni indipendenti un’esi- 
stenza; adopra lo spazio e il tempo riempiti, ossia l’intuizione, 
come sua, cancella il contenuto immediato e peculiare di essa, 
e le dà un altro contenuto come significato ed anima. — Questa 
attività creatrice di segni può essere chiamata principalmente la 
memoria produttiva (la Mnemosine, dapprima astratta); giac- 
ché la memoria, che, nella vita ordinaria, viene spesso scambista 
ed usata come equivalente col ricordo, ed anche con la rappre- 
sentazione e l’immaginazione, ha da fare sempre solamente con 
segni 9°. 


$ 459. 


L’intuizione, che è dapprima immediatamente un qual- 
cosa di dato e di spaziale, riceve, in quanto è adoprata come 
segno, la determinazione essenziale di essere solo in quanto 
superata. L’intelligenza è questa sua negatività: così la forma 
più vera dell’intuizione, quale segno, è l’esistenza nel tempo, 


59 Nella 2a ediz. si aggiungeva: « Questa espressione viene tuttavia, 
nel suo significato più particolare, adoprata ordinariamente per quel- 
l’attività, la quale, a differenza della produzione dei segni, sarebbe da 
denominare la memoria riproduttiva». 
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— uno sparire dell’esistenza mentre è, — e, secondo la sua 
restante determinazione esterna e psichica, è una posizione 
per opera dell’intelligenza, nascente dalla naturalità pro- 
pria di questa (antropologica), — il tono: l’estrinsecazione, 
compiuta della interiorità che si manifesta. Il tono, che 
si articola più ampiamente per le rappresentazioni deter- 
minate, il discorso, e il sistema di questo, il linguag- 
gio, dà alle sensazioni. intuizioni e rappresentazioni una 
seconda esistenza, più alta di quella immediata, un’esistenza 
in universale, che ha vigore nel dominio della rappre- 
sentazione. 


Il linguaggio si considera qui solo nella determinazione pecu- 
liare, di prodotto dell’intelligenza, che manifesta le sue rappresen- 
tazioni in un elemento esterno. Se si dovesse trattare del linguag- 
gio in modo concreto, bisognerebbe, pel materiale (per Ia parte 
lessicale) di esso, richiamare il punto di vista antropologico, e più 
particolarmente quello psico-fisiologico ($ 401); per la forma (la 
grammatica), anticipare il punto di vista dell’intelletto. Pel mate- 
riale elementare del linguaggio, da una parte si è abbandonata 
la teoria della mera accidentalità; dall’altra, il principio dell’imita- 
zione è stato limitato al suo piccolo ambito, agli oggetti risonanti. 
Tuttavia, si può ancora sentire esaltare la ricchezza della lingua 
tedesca, a cagione delle molte espressioni particolari, che essa pos- 
siede per toni particolari (rauschen, sausen, knarren 9°, ecc.: se ne 
sono raccolti più di cento; il capriccio del momento ne crea a pia- 
cere di nuovi). Siffatta sovrabbondanza nel sensibile, nell’insigni- 
ficante, non è da calcolare come ciò che deve costituire la ricchezza 
di una lingua colta. Anche ciò che è peculiarmente elementare non 
riposa tanto su una simbolica, che si riferisca ad oggetti esterni, 
quanto sulla simbolica interna; cioè sull’articolazione antropolo- 
gica, come su un gesto della manifestazione linguistica corporale. 
Così si è cercato per ogni vocale e consonante, come pei loro cle- 
menti più astratti (gesti di labbra, di palato, di lingua), e poi per 
le loro combinazioni, il significato peculiare. Ma questi rudimenti 
confusi ed incoscienti vengono modificati da nuovi fatti esterni e 
da bisogni di coltura, così da diventare invisibili e insignificanti; 
ed essenzialmente con ciò, che essi stessi vengono abbassati, in 


60 Press’a poco: «susurrare », «sibilare », «cricchiare », ecc. 
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quanto intuizioni sensibili, a segni; e così il loro significato pro- 
prio ed originario intisichisce e si spegne. Ma la parte formale 
del linguaggio è l’opera dell’intelletto, che imprime in esso le sue 
categorie: questo istinto logico produce la parte grammaticale del 
linguaggio. Lo studio delle lingue, rimaste col carattere originario, 
che soltanto in tempi recenti si son cominciate a conoscere a 
fondo, ha mostrato su tal proposito, che esse contengono una 
grammatica molto sviluppata e minuziosa, ed esprimono diffe- 
renze, che nelle lingue dei popoli colti mancano, o sono state 
cancellate: sembra che il linguaggio dei popoli colti abbia la 
grammatica più imperfetta; e che un medesimo linguaggio, in 
uno stadio più incolto del popolo cui appartiene, ne abbia una 
più perfetta che non nello stadio più colto. Cfr. W. v. Humboldt, 
Sul Duale, 10, 1193. 

Accanto al linguaggio fonico, che è l’origihario, può anche 
essere menzionato, — ma qui solo di passaggio, — il linguaggio 
scritto; esso è soltanto una formazione ulteriore nel dominio 
particolare del linguaggio, che prende ad aiuto un’attività este- 
riormente pratica. Il linguaggio scritto entra nel campo dell’in- 
tuire immediato e spaziale, nel quale esso prende e produce i segni 
($ 454). Più particolarmente, la scrittura per geroglifici designa 
le rappresentazioni mediante figure spaziali; la scrittura al- 
fabetica, invece, suoni, che sono già essi stessi segni. Questa 
consiste perciò di segni, e in modo da risolvere i segni 
concreti del linguaggio fonico, le parole, nei loro elementi sem- 
plici, e designare questi elementi. — Leibniz si è fatto traviare dal 
suo intellettualismo a porre come cosa molto desiderabile un 
completo linguaggio scritto, formato alla maniera geroglifica: il 
che ha luogo parzialmente per la scrittura alfabetica (come nei 
nostri segni dei numeri, dei pianeti, delle materie chimiche, ecc.): 
dovrebbe essere una lingua universale scritta pel commercio dei 
popoli, e specialmente dei dotti. Ma bisogna ritenere per contrario 
che il commercio dei popoli (come forse accadde in Fenicia, e 
accade presentemente in Kanton: si veda il Viaggio di Macartney 
di Staunton 6?) ha piuttosto prodotto il bisogno della scrittura 
alfabetica e l’ha fatta sorgere. Inoltre, non è da pensare a un 
esteso linguaggio geroglifico stabile: gli oggetti sensibili, sì, 
sono capaci di segni permanenti; ma pei segni della spiritualità 


61 W. v. HumBoLptT, Ueber den Dualis (Berlino, 1828). 
62 Des Grafen Macartney Gesandtschaftsreise nach China, von sir 


GFORG STAUNTON, aus dem Englischen (Berlin, Haude u. Spener, 1798-1800; 
3. voll.). 
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il progresso nella coltura del pensiero, il progressivo svolgimento 
logico, produce vedute nuove intorno ai loro rapporti interni, e 
quindi intorno alla loro natura; onde da ciò dovrebbe nascere 
una nuova determinazione geroglifica. Accade già perfino per gli 
oggetti sensibili, che i loro segni nel linguaggio di suoni, i loro 
nomi, vengano spesso mutati; come per esempio negli oggetti 
chimici e mineralogici. Da quando si è dimenticato che cosa 
siano i nomi come tali, cioè esteriorità per sé prive di senso, 
che hanno significato solo come segni; da quando, in luogo di 
veri e proprî nomi, si pretende avere l’espressione di una sorta 
di definizioni, e questa poi è formata spesso secondo l’arbitrio 
e il caso, la denominazione, cioè la combinazione di segni della 
loro determinazione generica o di altre proprietà che si suppon- 
gono caratteristiche, si altera secondo la diversità della veduta 
che si ha del genere o di una proprietà che si suppone speci- 
fica. — Solo al carattere stazionario della coltura spirituale cinese 
la scrittura geroglifica è adeguata; ed inoltre, questo modo di 
scrittura può essere proprio solo di quella più piccola parte di 
un popolo, che si tiene in esclusivo possesso della coltura spi- 
rituale. — Il perfezionamento del linguaggio di suoni dipende 
strettamente dall’abito della scrittura alfabetica, per mezzo di 
cui soltanto la lingua di suoni acquista la determinatezza e pu- 
rità della sua articolazione. È nota l’irmperfezione della lingua 
parlata cinese: una quantità di sue parole ha parecchi significati 
affatto diversi, fino a dieci, anzi a venti; cosicché, nel parlare, 
la differenza vien marcata solo mediante l’accento, l’intensità, 
il parlar sommesso o il gridare. Gli europei, che cominciano a 
parlar cinese, prima di appropriarsi queste assurde finezze del- 
l’accentuazione, cadono negli equivoci più ridicoli. La perfezione 
consiste qui nell’opposto del parler sans accent, che passa a ragione 
in Europa come tipo del parlare colto. La lingua fonica cinese, 
a cagione della scrittura geroglifica, difetta della determinatezza 
oggettiva, che è acquistata nell’articolazione mediante la scrittura 
alfabetica. 

La scrittura alfabetica è in sé e per sé la più intelligente: in 
essa, la parola, che è per l’intelligenza il modo più caratteristico 
e degno di manifestare le sue rappresentazioni, è messa dinanzi 
alla coscienza, e fatta oggetto della riflessione. Nel lavorio del- 
l’intelligenza intorno ad essa, la parola viene analizzata; cioè 
la creazione dei segni viene ridotta ai suoi pochi e semplici 
elementi (i gesti originarî dell’articolare). Essi sono il materiale 
sensibile del discorso, recato nella forma dell’universalità; il 
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quale, in questa maniera elementare, raggiunge insieme Ia piena 
determinatezza e purità. La scrittura alfabetica serba così anche 
il vantaggio della lingua fonica; vale a dire, in questa come in 
quella, le rappresentazioni hanno nomi, propriamente detti: 
il nome è il segno semplice per la rappresentazione propria, cioè 
semplice, non risoluta nelle sue determinazioni né composta 
di queste. Il linguaggio geroglifico non nasce dall’analisi imme- 
diata dei segni sensibili, come la scrittura alfabetica; ma dal- 
l’analisi, che deve precedere, delle rappresentazioni; onde facil- 
mente si viene al pensiero, che tutte le rappresentazioni possano 
essere ricondotte ai loro elementi, alle rappresentazioni logiche 
semplici: cosicché dai segni elementari scelti a ciò (come sono, 
nei Koua cinesi, il semplice tratto diritto e il tratto rotto in 
due parti), mediante la loro combinazione, sarebbe prodotto il 
linguaggio geroglifico. Questa circostanza della designazione ana- 
litica delle rappresentazioni nella scrittura geroglifica, che ha 
traviato Leibniz a fargli considerare tale scrittura come più van- 
taggiosa della scrittura alfabetica, è invece il fatto, che contradice 
al bisogno fondamentale del linguaggio in genere, al nome: con- 
tradice cioè al bisogno di avere per Ia rappresentazione imme- 
diata, — la quale, per quanto ricco possa essere il suo contenuto 
concepito in sé, nel nome è semplice per lo spirito, — anche un 
segno semplice e immediato, che, come un essere per sé, non dà 
niente da pensare, ed ha soltanto la determinazione di significare 
la rappresentazione semplice in quanto tale e rappresentarla 
sensibilmente. Non solo l’intelligenza rappresentatrice indugia 
nella semplicità delle rappresentazioni e le raccoglie di nuovo 
insieme dai momenti più astratti, nei quali sono state analizzate; 
ma anche il pensiero riassume il contenuto concreto dall’analisi, 
in cui esso è diventato un collegamento di molte determinazioni, 
nella forma di un pensiero semplice. Per entrambi, c’è bisogno 
di avere anche tali segni semplici riguardo al significato, che, 
essendo composti di più lettere o sillabe e anche divisi in esse, 
pure non rappresentano un’unione di più rappresentazioni. — Ciò 
che si è detto, costituisce la determinazione fondamentale per 
decidere circa il valore di codesti linguaggi scritti. Risulta così 
anche che, nella scrittura geroglifica, le relazioni delle rappre- 
sentazioni spirituali concrete debbono essere di necessità com- 
plicate e confuse; ed inoltre l’analisi di esse, —i cui prodotti 
prossimi sono altresì da analizzare da capo, — appare possibile 
nel modo più vario e disparato. Ogni divergenza nell’analisi 
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produrrebbe una diversa formazione del nome scritto; come, in 
tempi recenti, secondo la fatta osservazione, perfino nelle cose 
del dominio sensibile, gli acidi muriatici hanno mutato i loro 
nomi in molti modi. Un linguaggio di scrittura geroglifica ri- 
chiederebbe una filosofia tanto stazionaria, quanto è in generale 
la coltura dei cinesi. 

Segue da ciò che si è detto, che leggere e scrivere in una lin- 
gua alfabetica è da tenere per un mezzo di coltura d’infinita ric- 
chezza e non abbastanza apprezzato; giacché conduce lo spirito 
dal fatto sensibilmente concreto all’attenzione verso ciò che è più 
formale, alla parola risonante e ai suoi elementi astratti, e contri- 
buisce in modo essenziale a preparare e sgombrare nel soggetto il 
campo dell’interiorità. — L’abitudine acquistata cancella poi an- 
che la peculiarità onde la scrittura alfabetica appare, nell’inte- 
resse della vista, come una via indiretta per giungere mediante 
l’udibilità alle rappresentazioni; e ne fa per noi una scrittura 
geroglifica, cosicché nell’uso di essa non abbiamo bisogno di 
avere nella coscienza, dinanzi a noi, la mediazione dei suoni: 
le persone invece, che hanno poca abitudine di leggere, pronun- 
ziano ciò che leggono a voce alta, per intenderlo nei suoi suoni. 
Oltre al restare, — in quell’abilità che muta la scrittura alfabe- 
tica in geroglifici, — la capacità di astrazione acquisita con quel 
primo esercizio, il leggere geroglifico è per sé stesso un leggere 
sordo e uno scrivere muto; l’udibile, o temporale, e il visibile, 
o spaziale, ha, sì, ciascuno dapprima la sua propria base di 
eguale validità di quella dell’altro: ma nella scrittura alfabetica 
c’è soltanto una base, e cioè nell’esatta relazione che il linguaggio 
visibile si riferisce al fonico solo come segno: l’intelligenza si 
estrinseca immediatamente e incondizionatamente col parlare. — 
La mediazione delle rappresentazioni, per mezzo dei suoni che 
sono un qualcosa di piuttosto spirituale 63, si mostra, inoltre, 
nella sua essenzialità peculiare, nel passaggio seguente dalla 
rappresentazione al pensiero: — che è la memoria. 


$ 460. 


Il nome, come collegamento dell’intuizione prodotta dal- 
l'intelligenza e del suo significato, è dapprima una produ- 


63 « durch das Unsinnlichere der Téòne », per mezzo della minore 
sensualità dei suoni. 


c) PsIicoLOoGIA. a) Spirito teoretico, $ 459-462 425 


zione singola e passeggiera; e il collegamento della rap- 
presentazione con l’intuizione, come di un interno con un 


esterno, è esso stesso estrinseco. Il ricordarsi di questa 
esteriorità è la memoria. 


3) MEMORIA 84, 


8 461. 


L’intelligenza percorre in quanto memoria, rispetto al- 
l’intuizione della parola, le stesse attività del ricordare, che 
in quanto rappresentazione in genere rispetto alla prima in- 
tuizione immediata: $ 451 sgg. — aa) Facendo suo quel col- 
legamento, che è il segno, esso eleva, mediante questo ri. 
cordo, il collegamento singolo a collegamento universale, 
cioè permanente, nel quale nome e significato sono congiunti 
oggettivamente per essa; e fa dell’intuizione, che dapprima 
è il nome, una rappresentazione; cosicché il contenuto, 
il significato e il segno, identificati, sono un’unica rappre- 
sentazione, e il rappresentare è concreto nella sua interio- 
rità, è il contenuto come esistenza di esso, — la memoria, 
che ritiene il nome. 


$ 462. 


Il nome è la cosa, come essa esiste, ed ha vigore, nel 
dominio della rappresentazione. ff) La memoria ripro- 
duttiva ha e riconosce nel nome la cosa, e con la cosa il 
nome, senza intuizione e immagine. Il nome, come esi- 
stenza del contenuto nell’intelligenza, è l’esteriorità 
dell’intelligenza a sé stessa; e il ricordo del nome, come 
dell’intuizione prodotta da lei, è, insieme, l'alienazione 
in cui essa si pone dentro di sé stessa. L’associazione dei 
nomi particolari sta nel significato delle determinazioni del- 
l'intelligenza sensibile, rappresentatrice o pensante, di cui 
essa, come sensibile ecc., percorre in sé le serie. 


64 « Gedàchtniss ». 
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Pel nome leone, noi non abbiamo bisogno né dell’intuizione 
di un tale animale, e neppure dell’immagine; ma il nome, in 
quanto noi l’intendiamo, è la rappresentazione semplice e 
senza immagine. Noi pensiamo nel nome. 

La mnemonica degli antichi, — testé rievocata e subito, 
com’era giusto, messa di nuovo in oblio, — consiste nel mutare i 
nomi in immagini e, per tal modo, abbassar da capo la memoria 
ad immaginazione. Tien le veci della forza della memoria un 
quadro, reso stabile nell’immaginazione, di una serie d’immagini; 
alle quali è poi congiunta la composizione da imparare a mente, 
la serie delle sue rappresentazioni. Per l’eterogeneità del conte- 
nuto di queste rappresentazioni e di quelle immagini permanenti, 
come anche a cagione della rapidità con cui la cosa deve acca- 
dere, questo collegamento non può farsi altrimenti che per mezzo 
di connessioni insulse, melense, del tutto accidentali. Non solo lo 
spirito è posto alla tortura, a tormentarsi con roba da idioti; ma 
quello che per tal modo s’impara a mente, è, appunto perciò, pre- 
sto dimenticato; poiché il medesimo quadro vien adoprato per im- 
parare a mente ogni altra serie di rappresentazioni, e perciò 
quelle, che prima vi sono state collegate, vengono, da capo, can- 
cellate via. Ciò che è impresso mnemonicamente, non vien già, 
come quello che è serbato nella memoria, messo fuori dall’in- 
timo, dal profondo deposito dell’io, e in tal modo recitato; ma 
viene, per così dire, letto nel quadro dell’immaginazione. — La 
mnemonica si connette con le idee ordinarie, che si hanno della 
memoria in rapporto all’immaginazione, come se questa fosse 
un’attività più alta e più spirituale della memoria. Invece, la 
memoria non ha più niente da fare con l’immagine; la quale 
è presa dalla determinazione immediata e non spirituale dell’in- 
telligenza, dall’intuizione: ma ha che fare con un’esistenza, che 
è il prodotto dell’intelligenza stessa, — con un tale esterno’, che 
resta chiuso nell’interno dell’intelligenza e, solo dentro di essa 
stessa, è il suo lato esistente ed esterno. 


65 « Auswendig »; con giuoco di parole intraducibile, perché « aus- 
wendig » significa «esterno » e «a mente» (per es., nella frase 
«auswendig lernen », imparare a mente). 


c) PsIcoLOGIA. a) Spirito teoretico, $ 462-463 427 


$ 463. 


yy) In quanto la connessione dei nomi sta nel significato, 
il collegamento di essi con l’essere in quanto nome è ancora 
una sintesi; e l’intelligenza, in questa sua esteriorità, non è 
semplicemente tornata in sé. Ma l’intelligenza è l’univer- 
sale: la verità semplice delle sue alienazioni particolari e la 
sua compiuta appropriazione è il sopprimere quella diffe- 
renza del significato e del nome: questo sommo ricordarsi 
in sé della rappresentazione è la sua somma alienazione, in 
cui essa si pone come l’essere, lo spazio universale dei 
nomi in quanto tali, cioè delle parole prive di senso. Lio, 
in cui questo essere astratto consiste, è, come soggettività, 
insieme la potenza dominatrice dei nomi diversi, il legame 
vuoto, che rafforza in sé le serie di essi e le tiene in ordine 
fermo °°. In quanto i nomi sono soltanto, e l’intelligenza in 
sé è qui questo loro essere stesso, essa è questa potenza 
come soggettività del tutto astratta, —la memoria; 
la quale, a cagione della totale esteriorità, in cui i membri 
di queste serie sono gli uni verso gli altri, ed essendo essa 
stessa questa esteriorità benché soggettiva, — è chiamata 
meccanica ($ 195). 


Come è noto, una composizione si sa bene a mente solo 
quando non si dà alcun senso alle parole: la recitazione di questa 
roba che si sa a mente, diventa, perciò, da sé, senza accento. 
L’accento giusto, se è introdotto, si riferisce al senso: il signi- 
ficato, la rappresentazione, che vien richiamata, turba invece la 
connessione meccanica e confonde perciò facilmente la recita- 


66 Nella 2a ediz. il paragrafo cominciava: «Il nome, come esi- 
stenza del contenuto nell’intelligenza, è l’esteriorità dell’intelligenza 
in sé stessa: il ricordo del nome, come nell’intuizione prodotta da 
lei, è insieme l’alienazione, in cui lo spirito teoretico si pone dentro 
sé stesso. Esso, per tal modo, è l’essere, uno spazio dei nomi come 
tali, e cioè di parole prive di senso. Di nomi ce ne ha molti in genere, 
e come tali sono accidentali gli uni verso gli altri: e perciò qui non 
c’è se non l’io e molte parole. Ma l’io non è solo l’essere universale 
e il loro spazio in generale; ma, come soggettività, è la potenza domi- 
natrice di essi, il legame vuoto, ecc. ».. 
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zione. La facoltà di poter ritenere a mente serie di parole, nella 
cui connessione non è alcuna intelligenza, o che sono già per sé 
prive di senso (una serie di nomi proprî), è così altamente mera- 
vigliosa perché lo spirito consiste essenzialmente nell’essere in 
possesso di sé 7; e qui, invece, è in sé stesso alienato, la 
sua attività sta come un meccanismo. Ma lo spirito è solo in 
possesso di sé come unità della soggettività e dell’ogget- 
tività; e qui, nella memoria, — dopoché nell’intuizione, come 
esterno, è in modo che trova le determinazioni come date. e 
nella rappresentazione ricorda in sé questo trovato e lo fa 
suo, — egli si fa, come memoria, in sé stesso qualcosa di esterno; 
cosicché ciò che è suo appare come qualcosa che vien trovato. 
L’uno dei momenti del pensiero, l’oggettività, è qui, come 
qualità dell’intelligenza medesima, posta in questa. — Si è portati 
a concepire la memoria come un’attività meccanica, un’attività 
di ciò che è privo di senso: nel che essa viene giustificata 
all’incirca solo per la sua utilità, o forse per la indispensabilità 
che ha rispetto ad altri scopi e attività dello spirito. Ma in tal 
modo viene trascurato il significato proprio, che la memoria ha 
nello spirito. 


$ 464. 


L’essere, come nome, ha bisogno di un’altra cosa, del 
significato dell’intelligenza rappresentativa, per essere la 
cosa, l’oggettività vera. L’intelligenza come memoria mec- 
canica è, tutt'insieme, quella oggettività estrinseca stessa e 
il significato. Essa è posta quindi come l’esistenza di 
questa identità, cioè è attiva per sé come siffatta identità, 
la quale l’intelligenza è in quanto ragione in sé. La memo- 
ria è, per tal modo, il passaggio all’attività del pensiero, 
che non ha più alcun significato; in cui cioè la soggetti- 
vità non è più alcunché di diverso dall’oggettività di esso. 


LI 


e questa interiorità è in sé stessa fornita di essere*?®. 


Già la lingua tedesca dà alla memoria, — di cui è divenuto 
uso comune parlare in modo sprezzante, — l’alta situazione della 


67 « bei sich». 
68 « seiend ». 


c) PsIcoLOGIA. a) Spirito teoretico, $ 463-465 429 


parentela immediata col pensiero 8°, Non a caso i giovani hanno 
miglior memoria dei vecchi, e la loro memoria non viene eser- 
citata solamente per fini d’utilità; ma essi hanno buona memoria 
perché non si comportano ancora in modo riflessivo, e la loro 
memoria si esercita, intenzionalmente o no, per spianare il ter- 
reno della loro interiorità, facendone l’essere puro, lo spazio puro, 
nel quale la cosa, il contenuto che è in sé senza antitesi verso 
un’interiorità soggettiva, si può mantenere ed esplicare. Un in- 
gegno solido suole essere congiunto con una buona memoria in 
gioventù. Ma siffatte indicazioni empiriche non giovano in nulla 
a conoscere ciò che la memoria è in sé stessa: è uno dei punti 
del tutto trascurati, e nel fatto dei più difficili, nella dottrina 
dello spirito, nella sistematizzazione dell’intelligenza, concepire 
la posizione e il significato della memoria, e comprendere la sua 
connessione organica col pensiero. La memoria in quanto tale 
è soltanto il modo estrinseco, il momento unilaterale dell’esi- 
stenza del pensiero: il passaggio è per noi, o in sé, l’identità 
della ragione e del modo dell’esistenza; la quale identità fa che 
la ragione esista ora nel soggetto, come sua attività. Così la 
ragione è pensiero. 


y) Il pensiero. 


$ 465. 


L’intelligenza è due volte 7°; — essa conosce cono- 
scendo un'intuizione, in quanto è già la sua propria ($ 454); 
inoltre, conosce nel nome la cosa ($ 462): ora, però, è 
per sé il suo universale nel doppio significato dell’uni- 
versale come tale e di esso come immediato, o tale che è; 
quindi, come il vero universale, il quale è l’unità di sé 
stesso che include il suo altro, l’essere. Così l’intelligenza 
conosce per sé in lei stessa: — in lei stessa l’univer- 
sale, il suo prodotto, il pensiero, è la cosa: identità sem- 
plice del soggettivo e dell’oggettivo. Essa sa, che ciò che è 
pensato, è; e ciò che è, è soltanto, in quanto è pen- 


69 Memoria, « Gedfchtniss »; pensiero, « Gedanke ». 
70 «ist wieder»; è di nuovo. 
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siero (cfr. $ 5, 21), — per sè; il pensiero dell’intelligenza 
è l'aver pensieri: essi sono come il suo contenuto ed 
oggetto ”!. 


$ 466. 


Il conoscere pensante è però anche, in prima, formale”?: 
l’universalità e il suo essere è la semplice soggettività del- 
l'intelligenza. I pensieri non sono per tal modo determi- 
nati in sé e per sé, e le rappresentazioni, ricordate coll’ele- 
varle a pensiero, sono ancora il contenuto dato. 


8 467. 


In questo contenuto, il pensiero è 1) intelletto formal- 
mente identico, che elabora le rappresentazioni ricordate fa- 
cendone generi, specie, leggi, forze ecc., e in generale, ca- 
tegorie; nel senso che la materia solo in queste forme del 
pensiero abbia la verità del suo essere. Come negatività 
infinita in sé il pensiero è 2) essenzialmente partizione, — 
giudizio, che tuttavia non risolve più il concetto nel pre. 
cedente contrasto di universalità ed essere, ma distingue 
secondo le peculiari connessioni del concetto; e 3) il pen- 
siero sopprime la determinazione della forma e pone insieme 
l’identità delle differenze: ragione formale, intelletto 
sillogizzante. — L’intelligenza conosce in quanto pen- 
sante; e cioè 1) l’intelletto chiarisce il singolo mediante 
le sue universalità (le categorie): così si chiama intelletto 
che comprende; 2) chiarisce il medesimo singolo come 
un universale (genere, specie), nel giudizio: in queste forme 
il contenuto appare come dato; 3) ma nel sillogismo 


71 Nella 2a ediz. questo paragrafo diceva: « Mediante il ricordo 
della determinatezza immediata dell’intelligenza e l’alienazione della 
sua determinazione soggettiva, la differenza, della quale il rappresentare 
è affetto ($ 451), viene soppressa e si ha la loro unità e verità, il 
pensiero è la cosa, semplice identità del soggettivo e dell’oggettivo. 
Ciò che è pensato, è; e ciò che è, è solo in quanto è pensiero ». 

72 Nella 2a ediz.: «Il pensiero dell’intelligenza è per sè: esso 
è aver pensieri. Dapprima è formale, ecc. ». 


c) PsIcoLogIAa. a) Spirito teoretico, $ 466-468 431 


l'intelletto determina da sé il contenuto, col sopprimere 
quella differenza di forme. Nel riconoscimento della neces- 
sità sparisce l’ultima immediatezza, che aderisce ancora al 
pensiero formale ?. 


Nella logica il pensiero è quale esso è solo in sé; e la ra- 
gione si svolge in questo elemento privo di contrasto. Nella co- 
scienza, il pensiero ha luogo anche come un grado ($ 437 os- 
serv.). Qui la ragione sta come la verità del contrasto, quale 
questo si era determinato dentro lo spirito stesso. — Il pensiero 
si presenta sempre di nuovo in queste diverse parti della scienza, 
perché queste parti sono diverse solo per l’elemento e per la 
forma del contrasto; ma il pensiero è quest’uno e medesimo 
centro, nel quale, come nella lor verità, tornano i contrasti. 


8 468. 


L’intelligenza, che, in quanto teoretica, si appropria la 
determinatezza immediata, è ora, dopo compiuta la presa 
di possesso, nella sua proprietà: mediante l’ultima ne- 
gazione dell’immediatezza, si è posto implicitamente, che 
per l’intelligenza il contenuto è determinato per mezzo 
dell’intelligenza. Il pensiero come concetto libero è ora, 
anche riguardo al contenuto, libero ”*. L’intelligenza, che 


73 Nella 28 ediz. il paragrafo diceva: « Il pensiero però, come questa 
libera universalità, la quale è identica con l’essere e come questa unità 
è concreta in sé e pura negatività, si svolge nel contenuto ed è quindi 
non solo a) l’intelletto formalmente identico, ma f) essenzialmente par- 
tizione, giudizio, e y) l'identità, che trova sé stessa tornando da 
questo particolarizzamento, — pensiero che comprende, ragione for- 
male. L’intelligenza, come quella che comprende, ha la determi- 
natezza, la quale è dapprima, nella sensazione, materia immediata, 
affatto propria a lei in sé stessa. Nel riconoscimento della necessità del 
contenuto dato dapprima al pensiero stesso, l’andamento della sua 
propria attività è per l’intelligenza identico con la determinatezza, che 
è in sé, del contenuto: essa è per sé come il determinare». 

74 Nella 2a ediz. si aggiungeva: «La determinatezza della ra- 
gione è in sé quella propria dell’intelligenza soggettiva; e il contenuto 
non significa altro se non appunto la determinatezza, che il pensiero 
comprensivo svolge da sé ». 


432 PARTE III. - FILOS. DELLO SPIRITO. I. SOGGETTIVO 


si sa come ciò che determina il contenuto, — che è tanto 
il suo proprio, quanto è determinato come fornito di es- 
sere, — è il volere. 


b) Lo SPIRITO PRATICO. 


8 469. 


Lo spirito, come volere, si sa come quello che delibera 
da sé in sé e si riempie di sé. Questo essere per sé riem- 
pito, o questa individualità, costituisce l’aspetto dell’esi- 
stenza o della realtà dell’idea dello spirito: come volere, 
lo spirito entra in attualità; come sapere, è sul terreno 
dell’universalità del concetto. — Come quello che si dà il 


. . 


contenuto da sé stesso, il volere è in possesso di sé, li- 
bero in generale: questo è il suo concetto determinato. — 
La sua finità consiste nel suo formalismo; cioè il suo es- 
sere riempito per suo mezzo stesso è la determinatezza 
astratta, quella sua in genere, non identificata con la 
ragione sviluppata. La determinazione del volere in sé 
è di recare all’esistenza la libertà nel volere formale; e 
con ciò lo scopo dell’ultimo è di riempirsi del suo concetto, 
cioè di far della libertà la sua determinatezza, il suo conte- 
nuto e scopo non meno che la sua esistenza. Questo con- 
cetto, la libertà, è essenzialmente soltanto pensiero; la via 
del volere, per farsi spirito oggettivo, è il sollevarsi al 
volere pensante, — darsi il contenuto, che esso può avere 


solamente in quanto pensa sé stesso. 


La libertà vera è, in quanto eticità 75, questo: che il volere 
non ha per suoi scopi un contenuto soggettivo, cioè egoistico, ma 
un contenuto universale. 'Tale contenuto però è solo nel pensiero e 
mediante il pensiero: è nient’altro che assurdo pretender di esclu- 
dere dall’eticità, dalla religiosità, dalla giustizia ecc., il pensiero. 


75 « Sittlichkeit ». 


c) PsIcoLOGIA. b) Spirito pratico, $ 469-471 433 


$ 470. 


Lo spirito pratico contiene primamente, come volere for- 
male o immediato, un doppio dover essere: 1) nel contra- 
sto della determinatezza, posta dal volere, contro la determi- 
nazione immediata che si presenta qui di nuovo, contro 
la sua esistenza e il suo stato; il che nella coscienza si 
svolge insieme come rapporto verso gli oggetti esterni. 
2) Quella prima autodeterminazione, in quanto è essa stessa 
immediata, non è dapprima elevata all’universalità del pen- 
siero; la quale perciò, come in sé costituisce il dover es- 
sere contro quella rispetto alla forma, può costituirlo ri- 
spetto al contenuto: — un contrasto, che è dapprima solo 
per noi. 


a) Il sentimento pratico. 


$ 471. 


Lo spirito pratico ha la sua autodeterminazione in sé 
stesso dapprima in modo immediato, epperò formalmente; 
cosicché si trova come individualità determinata nella 
sua natura interna. Esso è così sentimento pratico”. 
Qui lo spirito pratico, — poiché è in sé soggettività sempli- 
cemente identica con la ragione, — ha bene il contenuto 
della ragione, ma come immediatamente singolo; 
quindi, come contenuto naturale, accidentale e sogget- 
tivo: il quale tanto si determina mediante la particolarità 
del bisogno, dell’opinare ecc., e della soggettività che si 
pone per sé di fronte all’universale, quanto anche può 
essere in sé adeguato alla ragione. 


76 Qui nella 2a ediz. cominciava un altro paragrafo: « Il volere 
è questa natura dello spirito come soggettività in sé semplicemente 
identica con la ragione, c quindi essa stessa universale: il volere 
ha perciò, nella individualità immediata del senso pratico, il con- 
tenuto della ragione, ecc. ». 


2% — HeceL, Enciclopedia. 
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Allorché si fa appello al sentimento del diritto e della mo- 
ralità, come della religione, che l’uomo ha in sé, alle sue buone 
inclinazioni ecc., al suo cuore in genere, cioè al soggetto in 
quanto in lui son riuniti tutti i diversi sentimenti pratici, ciò ha 
1) il senso giusto, che queste determinazioni sono sue proprie 
immanenti 2) e poi, in quanto il sentimento viene opposto 
all’intelletto, che esso può essere la totalità, di fronte alle 
astrazioni unilaterali di questo. Ma altresì il sentimento può 
essere unilaterale, inessenziale, cattivo. Il razionale, che è 
nella forma della razionalità come pensato, è il contenuto me- 
desimo che ha il sentimento pratico buono; ma nella sua 
universalità e necessità, nella sua oggettività e verità. 

Perciò è, per una parte stolto, pensare che nel passaggio dal 
sentimento al diritto e al dovere si perda di contenuto e di eccel- 
lenza: questo passaggio è, invece, ciò che solo eleva il sentimento 
alla sua verità. È altresì stolto tenere l’intelligenza come super- 
flua, anzi dannosa al sentimento, al cuore e al volere: la verità e, 
ciò ch’è il medesimo, la razionalità reale del cuore e del volere 
può aver luogo soltanto nell’universalità dell’intelligenza, non 
già nell’individualità del sentimento come tale. Se i sentimenti 
sono di natura vera, essi son tali per la loro determinatezza, cioè 
pel loro contenuto; e questo è vero solo in quanto è in sé univer- 
sale, cioè ha per sua fonte lo spirito pensante. La difficoltà per 
l’intelletto consiste nel liberarsi dalla separazione, che sì è fatta 
una volta arbitrariamente tra le facoltà dell’anima, — il senti- 
mento, lo spirito pensante, — e venire alla veduta che nell’uomo 
vi è solo un’unica ragione, nel sentimento, volere e pensiero. 
In relazione a ciò, si trova una difficoltà nel fatto, che le idee, le 
quali appartengono soltanto allo spirito pensante, Dio, il diritto, 
la moralità, possano essere anche sentite. Il sentimento però non 
è altro che la forma dell’individualità peculiare e immediata 
del soggetto, nella quale può essere posto quel contenuto, come 
ogni altro contenuto oggettivo, che la coscienza fa suo obietto 77. 

D’altra parte, è sospetto, e ben più che sospetto, l’attenersi 
al sentimento e al cuore contro la razionalità pensata, contro il 
diritto, il dovere, la legge, perché quel che vi ha di più in quelli 
riguardo a questi, è soltanto la soggettività particolare, il vano e 
l’arbitrio. — Per la medesima ragione, è improprio, nella conside- 
razione scientifica dei sentimenti, cercare altro che non sia la loro 


77 «dem das Bewusstsein auch Gegenstàindlichkeit zuschreibt ». 
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forma e guardare al loro contenuto; giacché questo, come pen- 
sato, costituisce piuttosto le autodeterminazioni dello spirito nella 
loro universalità e necessità, i diritti e i doveri. Alla considera- 
zione peculiare dei sentimenti pratici, come delle inclinazioni, 
restano riserbati soltanto quelli egoistici, cattivi e malvagi; giac- 
ché soltanto essi appartengono all’individualità, che si mantiene 
contro l’universale: il loro contenuto è l’opposto, rispetto a quello 
dei diritti e doveri; ma, perciò appunto, essi si mantengono solo 
in antitesi contro questa loro più precisa determinazione. 


$ 472. 


Il sentimento pratico implica il dover essere, la sua 
autodeterminazione come quella che è in sé, riferita a 
una individualità esistente che si considera valida solo nel- 
l'adeguatezza a quella. Poiché ad entrambi, in questa imme- 
diatezza, manca ancora la determinazione oggettiva, questa 
relazione del bisogno con l’esistenza è il sentimento, del 
tutto soggettivo e superficiale, del piacevole o spiacevole, 


Piacere, gioia, dolore ecc., vergogna, pentimento, conten- 
tezza ecc., sono, da una parte, soltanto modificazioni del senti- 
mento pratico formale, ma, d’altra parte, sono diversi pel loro 
contenuto, il quale costituisce la determinatezza del dovere. 

La famosa questione circa l’origine del male nel mondo 
si presenta, — almeno, in quanto per male s’intende dapprima 
solo lo spiacevole e il dolore, — a questo punto di vista del 
pratico formale. Il male non è altro che l’inadeguatezza dell’ es- 
sere rispetto al dover essere. Questo dover essere ha molti 
significati; e, giacché gli scopi accidentali hanno insieme la 
forma del dover essere, ne ha infiniti. Rispetto ad essi, il male 
è solo la giustizia, che si esercita sulla nullità e vanità di quella 
loro immaginazione. Essi stessi sono già il male. —La finità 
della vita e dello spirito cade nel loro giudizio, nel quale essi 
hanno l’altro, che è separato da loro, insieme in loro come il 
loro negativo; e così sono quella contradizione, che si chiama il 
male ?8. In ciò che è morto non vi è male né dolore, perché il 


78 Nella 2a ediz., in luogo di questo periodo: « Che vi sieno queste 
e tutte le altre individualità inadeguate all’idea, è riposto nel giudizio 
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concetto nella loro natura inorganica non si pone di fronte alla 
sua esistenza, e non resta insieme, nella differenza, soggetto di 
essa. Nella vita già, ed ancor più nello spirito, vi è questa distin- 
zione immanente, e si ha perciò un dover essere; e questa 
negatività, io, libertà, sono i princìpi del male e del dolore. — 
Jacopo Bòhme ha concepito l’essenza dell’io ?? come pena e 
tormento, e come la fonte della natura e dello spirito 9°. 


B) Gl’impulsi e l’arbitrio. 


$ 473. 


Il dover essere pratico è giudizio reale. L’adegua- 
tezza immediata, data solamente — della determina- 
tezza esistente rispetto al bisogno è, per l’autodetermi- 
nazione del volere, una negazione, e a lei inadeguata. Af- 
finché il volere, cioè l’unità che è in sé dell’universalità 
e della determinatezza, si soddisfi, cioè sia per sé, l’ade- 
guatezza della sua determinazione interna e della sua esi- 
stenza deve essere posta da esso. Il volere è, secondo la 
forma del contenuto, dapprima volere ancora naturale, 
identico immediatamente con la sua determinatezza, im- 
pulsoeinclinazione; — in quanto la totalità dello spirito 
pratico si pone in una singola delle molte determinazioni 
limitate, che sono tra loro in contrasto, è passione. 


$ 474. 


Le inclinazioni e passioni hanno, da una parte, per loro 
contenuto le determinazioni medesime che hanno i senti- 


del concetto in sé (anima vivente, spirito, ragione, ecc.) e nell’essere, 
e nella sua indifferenza verso l’essere immediato in genere; il quale, 
.mediante esso stesso, fatto libera realtà, resta altresì riferito a sé, e 
come per sé stante, non adeguato a sé; e quindi è in sé il niente, 
— una contradizione, che si chiama male, ecc. ».. 

78 «die Ichheit ». 

80 Vedi Gesch. d. Phil.2, III, 287. 
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menti pratici *!; ed anche come loro fondamento la na- 
tura razionale dello spirito; d’altra parte, però, esse, come 
appartenenti al volere ancora soggettivo e singolo, sono af- 
fette di accidentalità, ed appaiono comportarsi come parti- 
colari, come esteriori rispetto all’individuo e tra loro, e 
quindi secondo una necessità non libera. 


La passione? contiene nella sua determinazione, che essa 
è confinata a una particolarità della determinazione del volere, 
nella quale l’intera soggettività dell’individuo s’immerge, — sia 
quale si voglia per altro il contenuto di quella determinazione. 
Ma, a cagione di codesto carattere formale, la passione non è né 
buona né cattiva: questa forma esprime soltanto che un soggetto 
ha posto in un unico contenuto tutto l’interesse vivente del suo 
spirito, dell’ingegno, del carattere, del godimento. Niente di grande 
è stato compiuto, né può esser compiuto, senza passione. È so0l- 
tanto una moralità morta, e troppo spesso ipocrita, quella che 
inveisce contro la forma della passione in quanto tale. 

Ma delle inclinazioni si domanda immediatamente quali sieno 
buone e quali cattive; egualmente, fino a qual grado le 
buone restino buone; e, — poiché le inclinazioni particolari stanno 
le une contro le altre, e ve n’ha molte, — in qual modo esse, 
giacché si trovano in uno stesso soggetto e per esperienza non 
possono soddisfarsi tutte, debbano almeno limitarsi l’una con 
l’altra. Di questi molti impulsi e inclinazioni accade dapprima 
il medesimo che delle facoltà dell’anima, di cui lo spirito teo- 
retico dovrebbe essere la collezione, — una collezione, che viene 
ora accresciuta dalla moltitudine degli impulsi. La razionalità 
formale dell’impulso e dell’inclinazione consiste solo nel loro 
impulso universale, di non esscre come alcunché di soggettivo, 
ma di essere realizzati, appunto, mediante l’attività del soggetto, 
che supera la soggettività. La loro razionalità vera non può 
risultare in una considerazione della riflessione esterna, che pre- 


81 Nella 2a ediz. si aggiungeva: « Giacché le une e gli altri sono 
autodeterminazioni immediate, che non hanno ancora la forma della 
razionalità, essi sono molteplici e particolari». 

82 Nella 28 ediz. si aggiungeva: « Delle tendenze vale del tutto il 
medesimo, che si è detto dei sentimenti: sono autodeterminazioni del 
volere in sé libero, che però non è ancora nel contenuto della sua 
autodeterminazione, come intelligenza, libero per sé, né è ancora 
universale ed oggettivo. La passione ecc. ».. 
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suppone determinazioni naturali indipendenti ed impulsi im- 
mediati, e manca quindi di un principio e scopo finale per essi. 
Ma è la riflessione immanente dello spirito stesso di andar oltre 
la loro particolarità come oltre la loro immediatezza na- 
turale, e dare al loro contenuto razionalità ed oggettività, in cui 
esse stanno come rapporti necessarî, diritti e doveri. Que- 
sta oggettivazione è quella che mostra così il loro contenuto come 
la loro relazione tra loro, e, in genere, la loro verità: come Pla- 
tone, con senso di verità (anche perché egli comprendeva sotto 
il diritto dello spirito l’intera natura di questo), mostrò di 
potere esporre che cosa sia in sé e per sé la giustizia solo 
nella forma oggettiva della giustizia, cioè della costruzione 
dello stato, come della vita etica. 

La questione dunque: quali sieno le inclinazioni buone e 
razionali e la loro subordinazione, si converte nella espansione 
dei rapporti, che lo spirito produce, quando si svolge come spirito 
oggettivo: — uno svolgimento in cui il contenuto dell’auto- 
determinazione perde l’accidentalità o l’arbitrio. La trattazione 
degli impulsi, inclinazioni e passioni secondo il loro contenuto 
vero è, perciò, essenzialmente, la dottrina dei doveri giu- 
ridici morali ed etici. 


$ 475. 


Il soggetto è l’attività della soddisfazione degli im- 
pulsi, della razionalità formale; vale a dire, è l’attività che 
traduce la soggettività del contenuto, che sotto tal riguardo 
è scopo, nell’oggettività, in cui il soggetto si congiunge con 


pi 


sé stesso. In quanto il contenuto dell’impulso è distinto 
come cosa da questa sua attività, la cosa, che è venuta in 
atto, contiene il momento dell’individualità soggettiva e 
della sua attività; e questo è l’interesse. Perciò niente 


viene in atto senza interesse. 


Un’azione è uno scopo del soggetto, ed altresì è la sua atti- 
vità, che esegue questo scopo: solo così, col fatto che il soggetto 
è nell’azione, — anche nella meno egoistica, — vale a dire, che vi è 


83 Nella 28 ediz.: «la dottrina dei doveri. A quelli non resta 
niente di proprio, fuori della particolarità divergente dalla morale, 
cioè degli impulsi e passioni cattive ». 
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mediante il suo interesse, si ha un’azione in genere. — Agli im- 
pulsi e alle passioni si contrappone, da un lato, l’insulso sogno di 
una felicità di natura, onde i bisogni dovrebbero trovare la lor 
soddisfazione, senza l’attività del soggetto che produce l’adegua- 
tezza della esistenza immediata e delle determinazioni interne 
di esso. Dall’altro lato, viene contrapposto agli impulsi e passioni, 
così in generale, il dovere pel dovere, la moralità. Ma l’impulso 
e la passione non è altro che la vitalità del soggetto, secondo 
cui è esso stesso nel suo scopo e nell’esecuzione del suo scopo. 
L’eticità concerne il contenuto, che come tale è l’universale, 
qualcosa d’inattivo, e ha nel soggetto il suo elemento attivo; il 
fatto che il contenuto gli è immanente, costituisce l’interesse, 
e — in quanto prende tutta la soggettività efficiente — la passione. 


. $ 476°. 


Il volere, come pensante e come libero in sé, si distin- 
gue dalla particolarità degli impulsi, e si pone, come 
soggettività semplice del pensiero, sopra il contenuto mol- 
teplice di quella. Così è volere riflettente. 


$ 477. 


Una siffatta particolarità dell’impulso non è più, per 
tal modo, immediata; ma è la sua, poiché il volere si con- 
giunge con essa e si dà così individualità determinata e 


% 


realtà. Il volere è pervenuto ora nel punto di vista in cui 
esso sceglie tra le inclinazioni; ed è arbitrio. 


84 In luogo dei tre paragrafì seguenti, la 28 edizione aveva questo solo 
paragrafo ($ 477): «L’interesse e l’impulso o inclinazione hanno un 
contenuto particolare determinato dal volere. La semplice sogget- 
tività del volere sta insieme al di sopra di questo suo molteplice contenuto 
e del contrasto degli impulsi. Essa è così determinata come volere pen- 
sante; e, poiché il pensiero ha innanzi a sé solo quel contenuto mol- 
teplice, è determinata come volere riflettente e quindi come arbi- 
trio. Foiché l’arbitrio, contro la particolarità ristretta degli impulsi, 
fa suo scopo l’universalita di questi, esso è l’impulso verso la felicità ». 
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$ 478. 


Il volere, in quanto arbitrio, è libero per sé, giacché è 
riflesso in sé come negatività del suo autodeterminarsi so- 
lamente immediato. Tuttavia, in quanto il contenuto, nel 
quale questa sua universalità formale si risolve a diventare 
realtà, non è altro che il contenuto degli impulsi e delle 
inclinazioni, esso è reale soltanto come volere soggettivo 
e accidentale. In quanto è la contradizione di rea- 
lizzarsi in una particolarità, la quale è insieme per lui una 
nullità, e ha soddisfazione in quella da cui nel tempo stesso 
è fuori, il volere è dapprima il processo onde si distrae e 
sopprime un’inclinazione o godimento mediante un nuovo 
contentamento, all’infinito. Ma la verità delle soddisfa- 
zioni particolari è quella universale, la quale il volere 
pensante fa suo scopo come felicità. 


y) La felicità **. 


$ 479. 


In questa rappresentazione, prodotta dal pensiero riflet- 
tente, di una soddisfazione universale, gli impulsi sono, se- 
condo la loro particolarità, posti come negativi; e debbono 
da una banda, essere sacrificati l’uno all’altro in servigio di 
quel fine; dall’altra, direttamente ad esso, in tutto o in parte. 
Il loro limitarsi scambievole è, da un lato, un miscuglio di 
determinazione qualitativa e quantitativa; dall’altro lato, 
poiché la felicità ha il contenuto affermativo solo negli 
impulsi, ad essi è affidata la decisione; ed è il sentimento 


85 «die Gliickseligkeit ». Nella 28 ediz, il titolo era: «L’arbitrio 
e la felicità » 
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soggettivo e il capriccio quello che deve dare il tracollo 
per stabilire dove debba esser riposta la felicità °°. 


8 48097. 


La felicità è l’universalità del contenuto soltanto rap- 
presentata ed astratta, la quale soltanto deve essere, Ma la 
verità della determinatezza particolare, la quale insieme è 
ed è soppressa, e dell’individualità astratta, dell’ar- 
bitrio, che nella felicità tanto si dà uno scopo quanto non 
se lo dà, è la determinatezza universale del volere in sé 
stesso, cioè il suo autodeterminarsi, la libertà. L’arbitrio 
è, per tal guisa, il volere soltanto come soggettività pura; 
la quale è insieme pura e concreta, perché ha a suo con- 
tenuto e a suo scopo soltanto quella determinatezza infinita, 
la libertà stessa. In questa verità della sua autodetermina- 
zione, in cui il concetto e l’oggetto sono identici, il volere 
è volere realmente libero**. 


c) Lo SPIRITO LIBERO. 


8 481. 


Lo spirito realmente libero è l’unità dello spirito teore- 
tico e del pratico: volere libero, che è per sé come vo- 
lere libero; dacché il formalismo, l’accidentalità e la limi- 
tatezza di quello, che era finora il contenuto pratico, si sono 
superati. Con la soppressione della mediazione che vi è 


86 Nella 28 ediz. si aggiungeva: «Il volere, nello scopo universale 
della felicità, è liberato dall’isolamento, in cui si trova come impulso 
particolare o passione ». Seguiva a questo periodo quelli che costitui- 
scono qui il $ 477. 

87 Nella 2a ediz. seguiva a questo paragrafo il testo del $ 478, 
salvo l’ultimo periodo. 

88 Nella 2a ediz. era questo il $ 481. Alla fine, in luogo di « volere 
realmente libero » stava «spirito oggettivo in universale ». E col 
paragrafo seguente cominciava la: «Sezione seconda della filosofia 
dello spirito. Lo spirito oggettivo ». 
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contenuta, il volere libero è l’individualità immediata, 
posta mediante sé stessa: la quale però altresì si è purifi- 
cata facendosi determinazione universale, la libertà stessa. 
Questa determinazione universale il volere l’ha soltanto 
come suo oggetto e scopo; e, poiché esso si pensa e sa 


I 


questo suo concetto, è volere come intelligenza libera. 


8 482. 


Lo spirito, che si sa libero e si vuole come suo oggetto, 
— vale a dire, che ha per iscopo e determinazione la sua 
essenza, — è dapprima in genere il volere razionale, o in 
sè l’idea; perciò è soltanto il concetto dello spirito assoluto. 
Come idea astratta, l’idea esiste, da capo, solo nel volere 
immediato; è il lato dell’esistenza della ragione, il volere 
singolo come sapere di quella sua determinazione, che co- 
stituisce il suo contenuto e scopo, e di cui esso è solamente 
l’attività formale. L’idea appare così soltanto nel volere; 
il quale è finito, ma è l’attività di svolgere l’idea e di 
porne il contenuto, che si svolge, come esistenza (esistenza 
dell’idea, e quindi realtà):—è lo spirito oggettivo. 


Di nessun’idea si sa così universalmente, che è indeterminata, 
polisensa, e adatta e perciò realmente soggetta ai maggiori equi- 
voci, come dell’idea della libertà; e nessuna corre per le bocche 
con così scarsa coscienza. Poiché lo spirito libero è lo spirito 
reale, i malintesi intorno ad esso hanno conseguenze pratiche 
tanto più mostruose, in quanto, allorché gli individui e i popoli 
hanno accolto una volta nella loro mente il concetto astratto 
della libertà per sé stante, nient'altro ha una forza così indoma- 
bile; appunto perché la libertà è l’essenza propria dello spirito, 
e cioè la sua realtà stessa. Intere parti del mondo, l’Africa e 
l'Oriente, non hanno mai avuto questa idea, e non l’hanno an- 
cora: i Greci e i Romani, Platone ed Aristotele, ed anche gli 
stoici non l’hanno avuta: essi sapevano, per contrario, soltanto 
che l’uomo è realmente libero mercé la nascita (come cittadino 
ateniese, spartano ecc.), o mercé la forza del carattere e la coltura, 
mercé la filosofia (lo schiavo, anche come schiavo e in catene, è 
libero). Quest’idea è venuta nel mondo per opera del Cristiane- 
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simo; pel quale l’individuo come tale ha valore infinito, ed 
essendo oggetto e scopo dell’amore di Dio, è destinato ad avere 
relazione assoluta con Dio come spirito, e far che questo spirito 
dimori in lui: cioè l’uomo è in sé destinato alla somma libertà. 
Se nella religione come tale l’uomo sa la relazione verso lo spirito 
assoluto come verso la sua essenza, egli ha presente inoltre lo 
spirito divino anche come quello che entra nella sfera dell’esi- 
stenza mondana, come la sostanza dello stato, della fami- 
glia, ecc. Queste relazioni vengono, mediante quello spirito, for- 
mate e costituite in modo adeguato ad esso; ed egualmente, me- 
diante siffatta esistenza, il senso della moralità diventa insito 
all’individuo; ed egli allora, in questa sfera dell’esistenza parti- 
colare, del sentire e del volere presente, è realmente libero. 

Se il sapere dell’idea, cioè il fatto che gli uomini sanno 
che la loro essenza, il loro scopo e il loro oggetto è la libertà, 
è sapere speculativo, questa idea stessa come tale è la realtà 
degli uomini, non perché essi hanno questa idea, ma perché 
sono questa idea. Il Cristianesimo ne ha fatto, nei suoi aderenti, 
una realtà; per es., non essere schiavo: se essi fossero fatti 
schiavi, se la decisione circa la loro proprietà fosse messa nel 
capriccio, non nella legge e nei tribunali, essi vedrebbero dan- 
neggiata la sostanza della loro esistenza. Questo volere della li- 
bertà non è più un impulso, che esige la sua soddisfazione; 
ma è il carattere, — la coscienza spirituale diventa l’essere 
senza impulsi. — Ma questa libertà, che ha il contenuto e lo 
scopo della libertà, è essa stessa dapprima soltanto concetto, 
principio dello spirito e del cuore; ed è destinata a svolgersi 
come oggettività, come realtà giuridica, morale e religiosa. e 
realtà scientifica. 
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LO SPIRITO OGGETTIVO 


$ 483. 


Lo spirito oggettivo è l’idea assoluta, ma solo come idea 
che è in sé; ed essendo esso perciò sul terreno della finità, 
la sua razionalità reale serba l’aspetto dell’apparenza este- 
riore. Il volere libero ha in sé immediatamente le diffe- 
renze; giacché la libertà è la sua determinazione interiore 
e il suo scopo, ed è in relazione con un’oggettività ester- 
namente data; la quale si divide nei dati antropologici 
dei bisogni particolari, nelle cose naturali esterne, che 
sono per la coscienza; e nella relazione dei voleri singoli 
ai singoli, i quali hanno l’autocoscienza della loro diversità 
e particolarità. Questo aspetto costituisce il materiale estrin- 
seco per l’esistenza del volere. 


$ 484. 


Ma l’attività finale di questo volere è di realizzare il suo 
concetto, la libertà, nell’aspetto esteriormente oggettivo, 
come un mondo determinato mediante il concetto, cosicché 
il volere si trovi colà come in sé stesso, congiunto con sé 
stesso, e il concetto sia quindi compiuto come idea. La li- 
bertà, che si è configurata come realtà di un mondo, riceve 
la forma della necessità; la cui connessione sostan- 
ziale è il sistema delle determinazioni di libertà, e la con- 
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nessione fenomenica è il potere, l’autorità, vale a dire 
la validità che ha nella coscienza. 


$ 485. 


Questa unità del volere razionale col volere singolo, — il 
quale è l'elemento immediato e peculiare dell’attuazione del 
primo, — costituisce la semplice realtà della libertà. Poiché 
essa — e il suo contenuto — appartiene al pensiero, ed è 
l’universale in sé, il contenuto ha la sua vera determi- 
natezza soltanto nella forma dell’universalità. Posta in que- 
sta forma per la coscienza dell’intelligenza, e con la deter- 
minazione di un potere che abbia autorità, essa è la legge. 
II contenuto, liberato dall’impurità e accidentalità, che ha 
nel sentimento pratico e nell’impulso, e informato al vo- 
lere soggettivo, — non più nella forma sentimentale ed im- 
pulsiva, ma nella sua universalità, — come abitudine, modo 
di sentire e carattere di esso, è l’efhos o il costume!. 


$ 486. 


Questa realtà in generale, come esistenza del volere 
libero, è il diritto, il quale non è da prendere solo come il 
ristretto diritto giuridico, ma come tale che comprende tutte 
le determinazioni della libertà. Queste determinazioni, — in 
relazione col volere soggettivo, nel quale, come universali, 
debbono avere la loro esistenza, e solo possono averla, — 
sono i suoi doveri; e, in quanto abitudine e modo di sen- 
tire, sono in esso costumi. Ciò che è'un diritto, è anche 
un dovere; e ciò che è un dovere, è anche un diritto. Un’esi- 
stenza è un diritto soltanto sulla base del volere sostanziale 
libero; e il medesimo contenuto, in relazione col volere che 
si distingue come soggettivo e singolo, è dovere. È un con- 
tenuto medesimo quello che la coscienza soggettiva ricono- 
sce come dovere, e che essa porta ad esistenza come di- 


1 «dic Sitte ». 
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ritto negli altri. La finità del volere oggettivo dà luogo 
alla parvenza di distinzione dei diritti e dei doveri. 


Nel campo fenomenico diritto e dovere sono dapprima corre- 
lata, in modo che a un diritto dal mio lato risponde un dovere in 
un altro. Ma, secondo il concetto, il mio diritto a una cosa è 
non solo possesso, ma, come possesso di una persona, è pro- 
prietà, possesso giuridico; ed è dovere possedere le cose come 
proprietà, cioè essere come persona; il che, posto nella rela- 
zione del fenomeno, nella relazione verso un’altra persona, si 
svolge come dovere dell’altro, di rispettare il mio diritto. Il 
dovere morale, in genere, è in me, come soggetto libero, insieme 
un dovere della mia volontà soggettiva, della mia disposizione 
d'animo. Ma, nel campo morale, sorge la differenza tra la deter- 
minazione del volere solo interna (disposizione d’animo, inten- 
zione), che ha la sua esistenza solo in me ed è soltanto dovere 
soggettivo, di fronte alla realizzazione di essa; e quindi anche 
si ha un’accidentalità e imperfezione, la quale costituisce l’uni- 
lateralità del punto di vista meramente morale. Nel campo del 
costume, l’una cosa e l’altra sono giunte alla lor verità, alla 
loro unità assoluta; quantunque, nella guisa della necessità, anche 
diritto e dovere tornino l’uno nell’altro e si congiungano per 
mediazione. I diritti del padre di famiglia sui membri sono 
per l’appunto tanto doveri verso di essi, quanto il dovere dell’ub- 
bidienza dei figli è il loro diritto a essere educati come uomini 
liberi. Il diritto di punire che ha lo Stato, i suoi diritti di ammi- 
nistrazione ecc. sono insieme doveri, che lo Stato ha, di punire, 
amministrare ecc.; come le prestazioni dei cittadini in imposte, 
servizî militari ecc., sono doveri e altresì sono il loro diritto 
alla protezione della loro proprietà privata e della loro vita uni- 
versale e sostanziale, in cui hanno la loro radice. Tutti gli scopi 
della società e dello Stato sono quelli proprî dei privati. Ma la 
via della mediazione, per cui i loro doveri tornano ai privati come 
esercizio e godimento di diritti, produce l’apparenza della diver- 
sità; al che si aggiunge il modo in cui il volere assume nello 
scambio forme varie, benché in sé sia il medesimo. Ma sta es- 
senzialmente che chi non ha diritti, non ha doveri, e viceversa. 


448 PARTE III. - FILOS. DELLO SPIRITO. II. OGGETTIVO 


DIVISIONE 


$ 487. 


Il volere libero è: 

A) dapprima immediato e perciò singolo, — la per- 
sona: l’esistenza, che questa dà alla sua libertà, è la pro- 
prietà. Il diritto come tale è il diritto formale ed 
astratto; 

B) riflesso in sé, in modo che ha la sua esistenza den- 
tro di sé, e per tal modo è anche determinato come parti- 
colare, come il diritto del volere soggettivo, —la mo- 
ralità; 

C) il volere sostanziale come la realtà conforme al 
suo concetto nel soggetto e reso totalità della necessità, — 
l’eticità ?, nella famiglia, nella società civile e nello stato. 

Avendo io svolto questa parte della filosofia nei miei 
Lineamenti del diritto (Berlino, 1821), posso qui condurmi 
con maggiore brevità che non nelle altre parti. 


A) 
IL DIRITTO 


a) LA PROPRIETÀ. 


$ 488. 


Lo spirito, nell’immediatezza della sua libertà per sé, è 
individuale; ma sa la sua individualità come volere asso- 
lutamente libero. Esso è persona, il sapersi di questa li- 
bertà; il quale come in sé astratto e vuoto non ha la sua 


2 «die Sittlichkeit ». 


A) DIRITTO. a) Proprietà, $ 487-491 449 


particolarità e il suo compimento ancora in sé stesso, ma 
in una cosa esterna. Questa, di fronte alla soggettività 
dell’intelligenza e dell’arbitrio sta come alcunché di privo 
di volontà, senza diritto; e vien da essa resa suo accidente, 
sfera esterna della sua libertà, — possesso. 


$ 489. 


Il predicato del mio, che è per sé meramente pratico, 
e che la cosa ottiene mediante il giudizio del possesso dap- 
prima con l’impadronimento esteriore, ha qui però il signi- 
ficato: che io metto in essa il mio volere personale. Mediante 
questa determinazione, il possesso è proprietà; la quale, 
come possesso, è mezzo, ma, come esistenza della persona- 
lità, è scopo. 


$ 490. 


LI 


Nella proprietà, la persona è congiunta con sé stessa. 
Ma la cosa è astrattamente esterna, e l’io in essa è astrat- 
tamente esterno. Il ritorno concreto di me in me è, nella 
esteriorità, che io, la relazione infinita di me a me, come 
persona, sono la repulsione di me da me stesso ed ho l’esi- 
stenza della mia personalità nell'essere di altre persone, 
nella mia relazione ad esse e nel riconoscimento di me da 


parte di esse, che è così riconoscimento reciproco. 


$ 491. 


La cosa è il termine medio, pel quale si congiungono 
gli estremi, le altre persone; le quali sono insieme indi- 
pendenti nel sapere la loro identità come libera. Il mio vo- 
lere ha per esse la sua esistenza determinata e rico- 
noscibile nella cosa, in forza della presa di possesso cor- 
porale e immediata, o della trasformazione della cosa, 0 
anche del semplice contrassegno. 


29 — HeceL, Enciclopedia. 
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$ 492. 


L’aspetto accidentale della proprietà è, che io pongo in 
questa cosa il mio volere: perciò il mio volere è arbi- 
trio, cosicché io posso egualmente porvelo o no, ritrarnelo 
o no. Ma, in quanto il mio volere sta in una cosa, posso 
soltanto io stesso trarnelo fuori; e la cosa può solo col mio 
volere passare ad un altro, di cui altresì diventa proprietà 
solo col suo volere. Si ha così il contratto. 


b) IL CONTRATTO. 


8 493. 


I due voleri e il loro accordo nel contratto sono diversi, 
come alcunché d’interno, dalla realizzazione di esso, dalla 
prestazione. La manifestazione, relativamente ideale, nella 
stipulazione, contiene l’abbandono effettivo di una pro- 
prietà dalla parte dell’un volere, e il trapasso e l’accogli- 
mento nell’altro. Il contratto è in sé e per sé valido, e 
non aspetta per diventarlo la prestazione dell’uno o dell’al- 
tro; il che importerebbe un regresso infinito o una par- 
tizione infinita della cosa, del lavoro e del tempo. La ma- 
nifestazione è, nella stipulazione, completa ed esauriente. 
L’inferiorità del volere, che abbandona la proprietà, e di 
quello che la riceve, è nel dominio della rappresentazione; 
e, in questo, la parola è fatto e cosa ($ 462), e cioè fatto 
pienamente valido; poiché qui il volere non viene in con- 
siderazione come volere morale (che sia serio o ingannatore 
nelle sue intenzioni); ma è soltanto volere sopra una cosa 
esterna. 


$ 494. 


Come nella stipulazione il sostanziale del contratto si 
distingue dalla prestazione, cioè dalla manifestazione reale, 
che viene abbassata a mera conseguenza; così è posta nella 


A) DIRITTO. c) Diritto contro il torto, $ 492-496 451 


cosa o prestazione la distinzione tra la conformazione imme- 
diata o specifica della cosa e la sua sostanzialità, il valore, 
nel quale quel qualitativo si muta in determinatezza quanti- 
tativa. Una proprietà diventa così paragonabile con un’altra; 
e può essere equiparata a cosa qualitativamente affatto di- 
versa. Per tal modo, essa vien trattata in genere come una 
cosa astratta ed universale. | 


$ 495. 


Il contratto, come un accordo nato dall’arbitrio e su una 
cosa accidentale, importa insieme che vien posto il volere 
accidentale. Questo volere altresì non è adeguato al diritto, 
e produce il torto; mediante cui non viene soppresso il di- 
ritto in sé e per sé, ma nasce solo una relazione del di- 
ritto verso il torto?. 


c) IL DIRITTO CONTRO IL TORTO. 


8 496. 


Il diritto, considerato come l’esistenza della libertà nel 
campo esterno, si rompe in una pluralità di relazioni 
verso questa esteriorità e verso le altre persone (8 491, 
493 sg8g.). Per tal modo vi sono 1) varî fondamenti di di- 
ritto, dei quali, — essendo la proprietà esclusivamente in- 
dividuale così rispetto alla persona come alla cosa, — solo 
uno costituisce veramente diritto; ma che, essendo gli 
uni verso gli altri, sono posti tutti insieme con una 
parvenza di diritto rispetto alla quale il diritto vero vien 
determinato come il diritto in sé. 


3 Nella 2a ediz. questo paragrafo diceva: « La differenza però nel 
contratto, — che è dapprima da persona a persona, — muove dalla 
differenza di un fatto sostanziale, che tuttavia è soltanto un accordo 
pato dall’arbitrio, rispetto all’accidentale, trapassando nella differenza 
più alta del sostanziale puro contenuto in quello, contro quel lato 
del volere accidentale, del volere in sé e per sé universale, del diritto 
come tale contro il torto». 
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$ 497. 


Poiché, di fronte a questa parvenza, l’unico diritto in 
sé, ancora in unità immediata coi diversi fondamenti del 
diritto, è posto come affermativo, voluto e riconosciuto; 
la diversità sta solo in ciò, che questa cosa, mediante il vo- 
lere particolare di queste persone, è sussunta sotto il di- 
ritto: il che dà luogo al torto ingenuo. — Questo torto è 
un semplice giudizio negativo, esprimente il processo 
civile; per l’appianamento del quale si richiede un terzo 
giudizio, che, in quanto è il giudizio del diritto in sé, è 
senza interesse nella cosa, ed è il potere di dare a sé stesso 
esistenza contro quella parvenza. 


$ 498. 


2) Se però la parvenza del diritto come tale è voluta, 
contro il diritto in sé, dalla volontà particolare, che così 
diventa volontà cattiva, allora il riconoscimento esterno 
del diritto è separato dal valore di esso, e solo quello è ri- 
spettato, mentre questo vien offeso. Ciò dà luogo al torto 
della frode; — che è il giudizio infinito come identico 
(8 173): — è la relazione formale, che si serba lasciandone 
cadere il contenuto. 


$ 499. 


3) In quanto, finalmente, la volontà particolare si con- 
trappone al diritto in sé nella negazione tanto del diritto 
stesso quanto del suo riconoscimento o della sua parvenza 
(— giudizio negativamente infinito, $ 173, in cui vien ne- 
gato tanto il genere quanto la determinatezza particolare; 
e qui il riconoscimento apparente —), è volontà violente- 
mente cattiva, che commette un delitto. 
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$ 500. 


Siffatta azione è, come offesa del diritto, in sé e per sé 
nulla. L’agente come volere e pensiero, pone in essa una 
legge, ma formale e riconosciuta solo da lui, una legge uni- 
versale che vale per lui, e sotto la quale egli, mediante 
la sua azione, ha sussunto sé stesso. L’esposta nullità di 
quest’azione, l’esecuzione insieme e di questa legge formale e 
del diritto in sé, dapprima mediante una volontà singola e . 
soggettiva, è la vendetta; la quale, poiché procede dal- 
l’interesse di una personalità immediata e particolare, 
è insieme soltanto una nuova offesa, e così via all'infinito. 
Questo progresso si sopprime parimente in un terzo giudi- 
zio, che è disinteressato, nella pena. 


$ 501. 


Il farsi valere del diritto in sé è mediato a) da ciò che 
un volere particolare, il giudice, è adeguato al diritto ed 
ha l’interesse di volgersi contro il delitto (il che dapprima, 
nella vendetta, è accidentale), e f) dal potere (dapprima 
parimente causale) che ha l’esecuzione, di negare la ne- 
gazione del diritto fatta dal malfattore. Questa negazione 
del diritto ha la sua esistenza nel volere del malfattore: la 
vendetta o pena perciò 1) si volge alla persona o alla 
proprietà del malfattore; 2) ed esercita costrizione con- 
tro di questo. La costrizione ha luogo in generale in questa 
sfera del diritto, già come costrizione contro la cosa nella 
presa e asserzione della cosa contro la presa di un altro: 
giacché, in questa sfera, il volere ha la sua esistenza imme- 
diatamente in una cosa esterna (come tale o della corpo- 
ralità), e solo in questa può essere còlto. — Ma non più che 
possibile è la costrizione, in quanto io come libero posso 
trarmi fuori di ogni esistenza, anzi dall’ambito di questa, 
dalla vita. La costrizione è legale soltanto in quanto è sop- 
pressione di una prima costrizione immediata. 
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$ 502. 


Così si è svolta una distinzione tra il diritto e il volere 
soggettivo. La realtà del diritto, che il volere personale si 
dà dapprima in modo immediato, si mostra mediata dal vo- 
lere soggettivo, dal momento che dà esistenza al diritto in 
sé, o anche, che si separa da questo e gli si oppone. Per 
converso, il volere soggettivo, — in questa astrazione, il po- 
tere di essere al di sopra del diritto, — è per sé nullo. Esso 
ha essenzialmente verità e realtà solo in quanto è in sé 
stesso l’esistenza del volere razionale: — la moralità. 


L’espressione diritto naturale, che è diventata ordinaria 
per la dottrina filosofica del diritto, contiene l’equivocità 
tra il diritto inteso come esistente in modo immediato di 
natura, e quello che si determina mediante la natura della 
cosa, cioè il concetto. Il primo senso è quello che aveva corso 
un tempo: cosicché insieme fu inventato uno stato di natura, 
nel quale il diritto naturale dovesse valere, e di fronte ad esso 
la condizione della società e dello stato sembrava esigere e 
portare in sé una limitazione della libertà e un sacrificio dei 
diritti naturali. Ma, in realtà, il diritto, e tutte le sue determi- 
nazioni, si fondano soltanto sulla libera personalità: su 
un’autodeterminazione, la quale è piuttosto il contrario 
della determinazione naturale. Il diritto della natura è 
perciò l’esistenza della forza e il farsi valere della violenza; — e 
uno stato di natura è uno stato della prepotenza e del torto, di 
cui non può esser detto niente di più vero se non che da esso 
bisogna uscire. Per contra, la società è la condizione in cui 
soltanto il diritto ha la sua realtà: ciò che è da limitare e da 


sacrificare è, per l’appunto, l’arbitrio e la violenza dello stato 
di natura. 


B) MORALITÀ, $ 502-503 455 


B) 
LA MORALITÀ ‘ 


$ 503. 


L’individuo libero, che nel diritto (immediato) è soltanto 
persona, è qui determinato come soggetto, — volontà 
riflessa in sé, cosicché la determinatezza della volontà in 
genere, esistendo nell’individuo come sua propria, sia di- 
stinta dall’esistenza della libertà in una cosa esterna. Es- 
sendo la determinazione della volontà posta così nell’i n- 
terno, la volontà è insieme volontà particolare; e si 
hanno le ulteriori particolarizzazioni di essa, e le loro re- 
lazioni tra loro. La determinazione della volontà è, da una 
parte, quella in sé, la razionalità del volere, l’elemento giu- 
ridico (ed etico) in sé; dall’altra, è l’esistenza che si ha nella 
manifestazione effettiva, che si attua ed entra in relazione 
con la prima. Il volere soggettivo è moralmente libero in 

quanto queste determinazioni vengono poste interiormente 
— come le sue, e volute da esso. La sua manifestazione ef- 
fettiva, con questa libertà, è azione; nella cui esteriorità 
essa riconosce come suo, e si lascia imputare, solo quel 
tanto, che ha saputo in sé ed ha voluto. 


Questa libertà soggettiva o morale è soprattutto quella 
che si chiama, nel significato europeo, libertà. A cagion del diritto 
alla libertà, l’uomo deve possedere propriamente una conoscenza 
della differenza del bene e del male in genere: le determinazioni 
etiche, come le religiose, non debbono esigere di esser seguite da 
lui solo come leggi esterne e precetti di un’autorità; ma debbono 
aver adesione, riconoscimento o anche fondamento nel suo cuore, 
nella sua disposizione d’animo, nella sua coscienza e intelli- 
genza, ecc. La soggettività del volere in sé stesso è scopo a sé; 
ed è un momento assolutamente essenziale. 


4 «die Moralitàt ». 
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Il morale dev'essere preso in senso largo, cioè non soltanto 
come ciò che è moralmente buono. Le moral nella lingua fran- 
cese è contrapposto al physique; e significa lo spirituale, l’intel- 
lettuale in genere. Il morale ha però qui il significato di una de- 
terminatezza della volontà, in quanto è in genere nell’interno 
della volontà, e comprende perciò in sé il proposito e l’intenzione 
come anche ciò che è moralmente cattivo. 


a) IL PROPOSITO. 


$ 504. 


Allorché l’azione concerne immediatamente l’esistenza, 
il mio è formale, in quanto l’esistenza esterna è anche in- 
dipendente di fronte al soggetto. Questa esteriorità può 
pervertire la sua azione, e mettere a luce qualcos’altro che 
non è posto in essa. Quantunque ogni cangiamento come 
tale, che è prodotto mediante l’attività del soggetto, sia 
atto di esso, non perciò egli lo riconosce come sua azione, 
ma riconosce per tale, nell’atto, soltanto quell’esistenza, che 
era nel suo sapere e nella sua volontà, che era suo pro- 
posito; quella parte soltanto riconosce come sua propria, 
— come di sua responsabilità. 


b) L'INTENZIONE E IL BENESSERE 5. 


$ 505. 


L’azione ha 1), rispetto al suo contenuto empirico con- 
creto, una molteplicità di aspetti e di connessioni par- 
ticolari. Il soggetto deve, nel riguardo della forma, aver 
saputo e voluto l’azione secondo la sua determinazione 
essenziale, che comprende in sé questi dati singoli: — e 
questo è il diritto dell’intenzione. Il proposito concerne 
soltanto l’esistenza immediata; l’intenzione, invece, la so- 


5 «das Wohl». 


B) MORALITÀ. c) Bene e male, $ 503-507 457 


stanza e lo scopo di questa. 2) Il soggetto ha altresì il di- 
ritto, che la particolarità del contenuto nell’azione, ri- 
guardo alla materia, non sia esterna ad esso, ma sia la 
particolarità propria del soggetto, e contenga i suoi bisogni, 
interessi e scopi. Questi parimente, raccolti in uno scopo, 
come nel caso della felicità ($ 479), costituiscono il suo be- 
nessere: — il diritto del benessere. La felicità è diversa 
dal benessere, solo perché la prima vien rappresentata 


come un’esistenza immediata in genere, e il benessere in-. 


vece come giustificato rispetto alla moralità. 


$ 506. 


Ma l’essenzialità dell’intenzione è dapprima la forma 
astratta dell’universalità; e all’azione empirico-concreta la 
riflessione può dare questo o quell’aspetto particolare, in 
tale forma, e quindi, come essenziale, farne l’intenzione, o 
limitare l’intenzione ad esso; onde l’essenzialità opinata 
dall’intenzione e quella vera dell’azione possono essere nella 
maggiore contraddizione (come è il caso di una buona in- 
tenzione in un delitto). — Altresì il benessere è astratto e 
può esser messo in questo o quello: esso, come appartenente 
a questo singolo soggetto dato, è, in genere, alcunché di 
particolare. 


c) IL BENE E IL MALE. 


$ 507. 


La verità di queste particolarità e la concretezza del loro 
formalismo è il contenuto del volere universale in sé è 
per sé, la legge e la sostanza di ogni determinatezza, il 
bene in sé e per sé. Questo è lo scopo assoluto del mondo 
ed è il dovere pel soggetto; il quale deve avere l’intel- 
ligenza delbene, prenderlo a sua intenzione, e produrlo 
mediante la sua attività. 


- 
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$ 508. 


Ma il bene è, sì, l’universale del volere determinato in sé 
stesso, e include così in sé la particolarità. Tuttavia, in 
quanto questa particolarità dapprima è ancora astratta, non 
si ha alcun principio della determinazione. La determina- 
zione si presenta anche fuori di quella universalità; e, come 
determinazione del volere libero che è per sé, sorge qui la 
più profonda contraddizione. a) A cagione del determinarsi 
indeterminato del bene vi sono in genere molteplici beni 
e svariati doveri, la cui diversità è dialettica degli uni 
verso gli altri e li porta in collisione. Essi debbono stare 
d’accordo a cagione dell’unità del bene; e, nel tempo stesso, 
ciascuno, benché sia particolare, sta come dovere e come 
bene assoluto. Il soggetto deve essere la dialettica, la quale 
concluda una combinazione di alcuni d’essi con l’esclu- 
sione degli altri, e quindi col sopprimere la loro validità 
assoluta. 


$ 509. 


B) Pel soggetto, — che nel lato esistenziale della sua li- 
bertà sta essenzialmente come qualcosa di particolare, — 
a cagione di questo carattere d’esistenza della sua libertà, il 
suo interesse e benessere dev'essere scopo essenziale, e 
perciò dovere. Insieme però, nello scopo del bene, che è 
non già il particolare ma solo l’universale del volere, l’in- 
teresse particolare non deve essere un momento costi- 
tutivo. A cagione di questa indipendenza delle due deter- 
minazioni è parimente accidentale, che esse armonizzino o 
no. Ma esse debbono armonizzare, perché in generale il 
soggetto come singolo e universale è in sé una identità. 

y) Il soggetto non è però soltanto nella sua esistenza 
alcunché di mero particolare; ma forma della sua esistenza 
è anche l’avere la certezza astratta di sé stesso, il suo 
esser riflessione astratta della libertà in sé. Così è distinto 
dalla razionalità del volere, e capace di far dell’universale 
stesso un particolare, e quindi una parvenza. Il bene è posto 
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per tal modo come alcunché di accidentale pel soggetto; il 
quale quindi può risolversi a una cosa opposta al bene, può 
essere malvagio. 


$ 510. 


è) L’oggettività esterna, secondo la distinzione che si è 
avuta nel volere soggettivo ($ 503), costituisce, rispetto alle 
determinazioni interiori del volere, l’altro estremo indipen- 
dente, un mondo peculiare per sé. È perciò accidentale, se 
l’oggettività esterna concordi con gli scopi soggettivi, se il 
bene vi si realizzi, e il male, — che è lo scopo in sé e 
per sé nullo, — sia nullo in essa; — inoltre, se il soggetto 
trovi in quella il suo benessere, e, più particolarmente, se il 
soggetto buono vi diventi felice e il malvagio infelice. 
Ma, insieme, il mondo deve fare eseguire in sé ciò che 
è essenziale, la buona azione; deve garantire al soggetto 
buono la soddisfazione del suo interesse particolare, e ri- 
fiutarla al malvagio, e annientare il male stesso. 


$ 5ll. 


La contraddizione sotto tutti gli aspetti, che viene 
espressa in questo molteplice dover essere, — l’essere asso- 
luto, che tuttavia insieme non è, — contiene l’analisi più 
astratta dello spirito in sé stesso, il suo più profondu in- 
searsi. La sola relazione tra loro delle determinazioni con- 
tradittorie è la certezza astratta di sé stesso; e per questa 
infinità della soggettività il volere universale, il bene, il 
diritto, il dovere è, ed altresì non è: la soggettività è quel 
che sa sé stesso come eligente e decidente. Questa pura 
certezza di sé stesso, spingendosi al suo estremo, appare 
nelle due forme, che passano immediatamente l’una nell’al- 
tra, della coscienza e del male. Quella è la volontà del 
bene, che però in codesta pura soggettività, è il non og- 
gettivo, il non universale, l’ineffabile, sul quale il soggetto 
si sa come tale che decide, nella sua singolarità. Il male 
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però è questo stesso sapere la sua singolarità come quella 
che decide, in quanto essa non resta in questa astrazione, ma 
si dà, di fronte al bene, il contenuto di un interesse sog- 
gettivo. 


$ 512. 


Questa somma cima del fenomeno del volere, che si è 
volatizzato fino all’assoluta vanità — fino a una bontà 
non oggettiva, ma che è certa solo di sé stessa, e a una 
certezza di sé stessa nella nullità dell’universale, — rovina 
immediatamente in sé stessa. Il male, — come la riflessione 
intimissima della soggettività in sé contro l’oggettività e 
l’universalità, che per lei è soltanto apparenza, — è il me- 
desimo che la buona disposizione del bene astratto, la 
quale riserba alla soggettività la determinazione di questo: — 
è l’apparire del tutto astratto, la conversione immediata e 
l'annullamento di sé stesso. Il risultato, la verità di questo 
apparire, è, secondo il suo lato negativo, la nullità assoluta 
di questo volere, che è per sé contro il bene, e del bene 
che vorrebbe essere soltanto astratto: secondo il lato affer- 
mativo, nel concetto, quella apparenza, che rovina così in sé 
stessa, è la universalità semplice del volere, che è il bene. 
La soggettività, in questa sua identità col bene, è solo la 
forma infinita, l’attuazione e lo svolgimento del bene. Così 
si è abbandonato il punto di vista della mera relazione di 
entrambi tra loro e del dover essere; e si è fatto passaggio 
all’eticità. 


C) 
L’ETICITÀ ° 


8 513. 


L’eticità è il compimento dello spirito oggettivo, la 
verità dello stesso spirito soggettivo ed oggettivo. L’unila- 


6 «die Sittlichkeit ». 
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teralità dello spirito oggettivo è nell’avere la sua libertà, 
da una parte, immediatamente nella realtà, e quindi nel- 
l'esterno, nella cosa; dall’altra parte, nel bene in quanto 
universale astratto. Anche l’unilateralità dello spirito sog- 
gettivo consiste in ciò, che esso, di fronte all’universale, è 
astrattamente autodeterminante nella sua individualità in- 
terna. Soppresse queste unilateralità, la libertà soggettiva 
diventa il volere razionale universale in sé e per sé; il 
quale ha il suo sapere di sé e la sua disposizione d’animo 
nella coscienza della soggettività individuale, ma la sua 
attuazione e la sua realtà immediata ed universale nel 
costume, nell’ethos; — onde è la libertà consapevole di sé, 
diventata natura. 


$ 514. 


La sostanza, che si sa liberamente, in cui il dover 
essere assoluto è altresì essere, ha la sua realtà come 
spirito di un popolo, La scissione astratta di questo spirito 
è l’isolamento in persone, della cui indipendenza esso co- 
stituisce l’intima potenza dominatrice e la necessità. Ma la 
persona, come intelligenza pensante, sa la sostanza come 
sua essenza propria; cessa in tale disposizione d’animo di 
essere un accidente di essa; da una parte, la contempla 
quale suo scopo finale assoluto nella realtà come un di là 
raggiunto; e, dall’altra, mediante la sua attività lo pro- 
duce, ma lo produce come qualcosa che piuttosto sempli- 
cemente è. Così compie, senza la riflessione selettiva, il suo 
dovere come il suo e come tale che è; e, in questa neces- 
sità, la persona ha sé stessa e la sua libertà reale. 


$ 515. 


Giacché la sostanza è l’unità assoluta dell’individualità 
e dell’universalità della libertà, la realtà ed attività di 
ciascun singolo è di essere e di provvedere per sé; da 
una parte, condizionato per mezzo della totalità presuppo- 
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sta, nella cui connessione solo esiste; dall’altra, insieme, 
transizione in un prodotto universale. — La disposizione 
d’animo degli individui è il loro sapere la sostanza e 
l'identità di tutti i loro interessi col tutto; e il fatto, che 
gli altri singoli si sanno reciprocamente e sono reali solo 
in questa identità, è la fiducia, —la vera disposizione 
etica d’animo. 


$ 516. 


Le relazioni del singolo nelle situazioni, nelle quali la 
sostanza si particolarizza, costituiscono i suoi doveri etici. 
La personalità etica, cioè la soggettività che è compene- 
trata dalla vita sostanziale, è virtù. In relazione a una 
immediatezza esterna, a un destino, la virtù è un com- 
portarsi verso l'essere come verso alcunché di non nega- 
tivo, e perciò un riposarsi tranquillo in sé stesso; — in re- 
lazione all’oggettività sostanziale, alla totalità della realtà 
etica, la virtù, come fiducia, è un operare intenzionale allo 
scopo di quella, e la capacità di sacrificarlesi; — in rela- 
zione all’accidentalità dei rapporti con altri è, dapprima, 
giustizia, e poi inclinazione benevola. In questa sfera, e 
nel suo comportarsi verso la sua propria esistenza e cor- 
poralità, l’individualità esprime il suo carattere particolare, 
il suo temperamento ecc., come virtù. 


$ 517. 


La sostanza etica è: 

a) come spirito immediato o naturale: —la fa- 
miglia; 

b) la totalità relativa delle relazioni relative degli in- 
dividui come persone indipendenti gli uni verso gli altri in 
una universalità formale: — la società civile; 

c) la sostanza consapevole di sé, come lo spirito che 
si è sviluppato in una realtà organica: la costituzione 
dello stato. 


—_————_P-r—————66+—_————____- -— _—__ 
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a) LA FAMIGLIA. 


$ 518. 


Lo spirito etico, nella sua immediatezza, contiene il 
momento naturale, che cioè l’individuo ha la sua esi- 
stenza sostanziale nella sua universalità naturale, nel ge- 
nere. Questa è la relazione dei sessi, ma elevata a determi- 
nazione spirituale; — è l’accordo dell’amore e la disposi- 
zione d’animo della fiducia; — lo spirito, come famiglia, è 
spirito senziente”. 


$ 519. 


1) La differenza naturale dei sessi appare altresì come 
una differenza della determinazione intellettuale ed etica. 
Queste personalità si congiungono, secondo la loro indivi- 
dualità esclusiva, in una sola persona; e l’intimità sog- 
gettiva, determinata come unità sostanziale, fa di questa 
riunione una relazione etica: — il matrimonio. L’intimità 
sostanziale fa del matrimonio un legame indiviso delle per- 
sone e quindi matrimonio monogamico. L’unione corpo- 
rale è conseguenza del legame eticamente annodato. La 
conseguenza ulteriore è la comunanza degli interessi per- 
sonali e particolari. 


$ 520. 


2) La proprietà della famiglia, come di un’unica per- 
sona, — mediante la comunione nella quale stanno rispetto 
alla proprietà i diversi individui che compongono la fami- 
glia, — acquista un interesse etico; e così anche l’indu- 
stria, il lavoro e la previdenza. 


7 « empfindender ». 
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$ 021. 


L’eticità, collegata con la generazione naturale dei figli, 
— e che era stata posta come primaria ($ 519) nello strin- 
gere il matrimonio, — si realizza nella seconda nascita del 
figli, nella nascita spirituale — cioè nell’educazione di essi 
a persone autonome. 


$ 522. 


3) Mediante codesta autonomia, i figli escono dalla vita 
concreta della famiglia, cui originariamente appartengono: 
diventano esseri per sé, destinati per altro a fondare una 
nuova famiglia reale. Il matrimonio si scioglie essenzial- 
mente in forza del momento naturale, che è la morte dei 
coniugi; ma anche l’intimità, in quanto è mera sostanzia- 
lità di sentimento, è sottoposta al caso e alla transitorietà, 
A cagione di siffatta accidentalità, i membri della famiglia 
assumono tra loro la condizione di persone; e in tal modo 
soltanto entra in questo legame ciò che in sé gli è estra- 
neo: le determinazioni giuridiche. 


b) LA SOCIETÀ CIVILE. 


S 523. 


La sostanza, che, in quanto spirito, si particolarizza 
astrattamente in molte persone (la famiglia è una sola 
persona), in famiglie o individui, i quali sono per sé in li- 
bertà indipendente e come esseri particolari, — perde il 
suo carattere etico; giacché queste persone in quanto tali 
non hanno nella loro coscienza e per loro scopo l’unità as- 
soluta, ma la loro propria particolarità e il loro essere per 
sé: donde nasce il sistema dell’atomistica. La sostanza di- 
venta per questa guisa nient’altro che una connessione uni- 
versale e mediatrice di estremi indipendenti e dei loro in- 
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teressi particolari; la totalità sviluppata in sé di questa 
connessione è lo Stato, come società civile, o come Stato 
esterno. 


a) Il sistema dei bisogni *. 


$ 020. 


1) La particolarità delle persone comprende dapprima i 
loro bisogni. La possibilità del soddisfacimento di essi è qui 
posta nel complesso sociale; che è la ricchezza?” gene- 
rale, da cui tutti ottengono il loro soddisfacimento. La presa 
di possesso immediata ($ 488) di oggetti esterni come 
mezzi all'uopo non trova punto, o appena, luogo nella con- 
dizione in cui è attuato questo sistema della mediazione: gli 
oggetti sono già proprietà. L’acquisto di essi è condizionato 
e mediato, per una parte, dalla volontà dei possessori, la 
quale come volontà particolare ha per fine il soddisfaci- 
mento dei bisogni variamente determinati; d’altra parte, è 
mediato dalla produzione, che sempre si rinnova, dei mezzi 
di scambio per opera del proprio lavoro. Questa media- 
zione del soddisfacimento per virtù del lavoro di tutti co- 
stituisce la ricchezza generale. 


$ 525. 


2) Nella particolarità dei bisogni l’universalità appare 
dapprima in questo modo: l’intelletto mette distinzioni in 
essi, e per tal via moltiplica indefinitivamente tanto essi 
quanto i mezzi per queste distinzioni, e rende entrambi — i 
bisogni e i mezzi di soddisfazione — sempre più astratti. 
Questo frazionamento del contenuto per opera dell’astrazione 
dà luogo alla divisione del lavoro. L’abito di questa 


8 Nella 2a ediz. il $ 524 aveva per titolo: a) la mediazione dei bi- 
sogni; il $ 525: £) la divisione del lavoro; e il 8 527: y) le classi. 
® «Das Vermògen ». 


30 — HeceL, Enciclopedia. 
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astrazione nella fruizione, nella conoscenza, nel sapere e nel 
modo di condursi costituisce l'educazione!’ in questa 
sfera, — e, in genere, l’educazione formale. 


$ 526. 


Il lavoro, che diventa così, nel tempo stesso, più astratto, 
ha come conseguenza, a cagione della sua uniformità, da 
una parte, la facilità del lavoro e l’accrescimento della pro- 
duzione; dall’altra, la limitazione a una sola abilità, e 
quindi la dipendenza incondizionata dal complesso sociale. 
L'abilità stessa diventa, in tal guisa, meccanica; e ne viene 
la possibilità di surrogare al lavoro umano la macchina. 


$ 527. 


3) Ma la divisione concreta della ricchezza generale, che 
è altresì un affare generale, in masse particolari, determi- 
nate secondo i momenti del concetto, — masse che hanno 
una peculiare base di sussistenza, e, corrispondenti a ciò, 
modi di lavoro, di bisogni e di mezzi del loro soddisfaci- 
mento, e inoltre di scopi e d’interessi, come anche di col- 
tura spirituale e di abitudine, — costituisce la differenza 
delle classi". — Gli individui partecipano a queste classi 
secondo il talento naturale, la capacità, l’arbitrio e il caso. 
In quanto appartengono a siffatta sfera determinata e fissa, 
essi hanno la loro esistenza reale, la quale, come esistenza, 
è essenzialmente particolare; e in questa esistenza hanno 
la loro eticità come onestà, e il loro riconoscimento e il 
loro onore. 


Dove si ha la società civile e quindi lo Stato, hanno luogo le 
classi nella loro distinzione; giacché la sostanza universale, in 


10 «die Bildung ». 
11 « StAnde », propriamente « stati », che traduciamo e classi » per 
evitare l'equivoco con gli « Stati » in senso politico. 
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quanto vivente, non esiste se non si particolarizza organica- 
mente. La storia delle costituzioni è la storia della formazione di 
queste classi, delle relazioni giuridiche che gli individui hanno 
con esse, e di esse tra loro e col loro centro. 


$ 528. 


La classe sostanziale e naturale ha una ricchezza 
stabile e naturale nel suolo e terreno fruttifero; la sua 
attività riceve il suo indirizzo e il suo contenuto mediante 
determinazioni naturali, e la sua eticità si fonda sulla fede 
e la fiducia. La seconda classe, quella riflessa, ha il suo 
campo proprio nella ricchezza della società, nell’elemento 
che è collocato nella mediazione, nella opinione e in un in- 
sieme di accidentalità; e l’individuo l’ha nella sua abilità 
soggettiva, nel suo talento, intelletto e solerzia. La terza 
classe, quella pensante, ha per sua occupazione gli inte- 
ressi generali; e, come la seconda, ha una sussistenza me- 
diata dalla sua propria abilità, ma, come la prima, ne ha 
una assicurata, benché assicurata dal complesso della società. 


B) L’amministrazione della giustizia. 


$ 529. 


Il principio della particolarità accidentale, — che si è 
svolto a sistema mediato dal bisogno naturale e dal libero 
arbitrio, a relazioni generali di esso, e a un processo di 
necessità esterna, — ha, come determinazione stabile della 
libertà, il diritto formale. 1) La realizzazione, che tocca 
al diritto in questa sfera di coscienza intellettiva, è, che 
esso vien recato alla coscienza come l’universale stabile; e 
vien saputo e posto nella sua determinatezza come ciò 
che ha vigore: la legge. 


L’elemento positivo delle leggi concerne solo la loro forma, 
che consiste nell’aver vigore e nell’essere sapute: con che è data 
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insieine la possibilità di esser conosciute da tutti nell’ordinario 
modo esterno, Il contenuto può essere in sé razionale, o anche 
irrazionale e quindi ingiusto. Ma, quando il diritto, nella sua esi- 
stenza determinata, è sviluppato, e il suo contenuto, per acquistare 
determinatezza, si analizza, codesta analisi, a cagione della finità 
della sua materia, cade nel progresso della falsa infinità. La de- 
terminazione conclusiva, che è senz’altro essenziale e rompe 
questo progresso dell’irrealtà, può, in questa sfera del finito, essere 
contenuta soltanto in un modo, che è misto di accidentalità e di ar- 
bitrio. Se tre anni, dieci talleri ecc., o soltanto 2 !/,, 23/,, 24/5, ecc. 
anni, talleri ecc. all’infinito, sieno il giusto, non si può in alcun 
modo decidere in virtù del concetto; e pure importa che sia deciso. 
Così entra da sé nel diritto, — ma certamente solo nel punto 
finale della decisione, —dal lato dell’esistenza esterna, l’ele- 
mento positivo come accidentalità ed arbitrio. Ciò accade, ed è ac- 
caduto sempre, in tutte le legislazioni; è soltanto necessario di 
avere di ciò una coscienza determinata, di fronte al supposto 
scopo e alla pretesa che la legge possa e debba essere determinata 
in tutti i suoi lati dalla ragione o dall’intelletto giuridico, da 
rigorosi principî razionali e intellettivi. È una vuota immagine 
di perfezione aspettare una cosa come questa, e porre una si- 
mile esigenza alla sfera del finito. 

Coloro, che perfino considerano le leggi come un male o al- 
cunché di profano, e tengono come ordine vero della vita il reg- 
gere e l’essere retti dall’amor naturale, dalla divinità o dalla no- 
biltà innata, mercé la fede e la fiducia, — e viceversa il dominio 
delle leggi come una condizione di cose corrotta ed ingiusta, — 
dimenticano il fatto che le stelle ecc., come anche gli animali, 
sono retti da leggi, e retti bene: — leggi, le quali, per altro, in 
questi oggetti, sono solo interne, non sono per sé stesse, non 
stanno come leggi poste; — ma che l’uomo ha questo di proprio, 
che sa la sua legge; e perciò può ubbidir davvero soltanto a 
siffatta legge saputa, e la sua legge solo in quanto saputa può 
essere una legge giusta: quantunque per altro, riguardo al suo 
contenuto essenziale, sia accidentale ed arbitraria, o, almeno, 
mista e maculata di accidente e di arbitrio. 

Questa stessa vuota esigenza della perfezione viene adoprata 
pel contrario di ciò che si è esposto di sopra; cioè, per sostener 
l’opinione dell’impossibilità o ineseguibilità di un codice di leggi. 
Qui ha luogo l’altro errore di pensiero, che consiste nel mettere in 
un’unica classe le determinazioni essenziali ed universali, e le mi- 
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nunzie particolari. La materia finita si può andar determinando 
nella falsa infinità; ma questo progresso non è, come viene rap- 
presentato nello spazio, un ingenerarsi di determinazioni spaziali 
della medesima qualità delle precedenti; ma è un progredire verso 
ciò che è speciale, e sempre più speciale, mediante l’acume dell’in- 
telletto analizzatore, che trova nuove distinzioni, le quali rendono 
necessarie nuove decisioni. Se le determinazioni di questa sorta ri- 
cevono insieme il nome di nuove decisioni e di nuove leggi, in 
proporzione del progredire di questo svolgimento decresce l’inte- 
resse e il contenuto di tali determinazioni. Esse cadono den- 
tro delle leggi già esistenti, sostanziali ed universali: come i 
miglioramenti a un suolo, a una porta ecc. cadono dentro la casa; 
e sono bensì qualcosa di nuovo, ma non già una casa. Se la 
legislazione di uno stato sociale incolto comincia con determi- 
nazioni singole, e queste secondo la loro natura vengono via 
via accresciute, nel crescere di tale moltitudine sorge, per contrario, 
il bisogno di un codice più semplice, cioè della comprensione 
di quella moltitudine di fatti singoli nelle loro determinazioni 
universali; e trovar queste o formularle è lavoro degno del- 
l’intelletto e della coltura di un popolo. Così, in Inghilterra, co- 
desta elaborazione delle singolarità in forme universali, — forme 
che esse sole nel fatto meritano il nome di leggi, — è stata in- 
trapresa di recente, per alcune parti, dal ministro Peel: il quale 
si è per tal modo acquistato la gratitudine, anzi l'ammirazione, 
dei suoi concittadini 12, 


$ 530. 


2) La forma positiva delle leggi, di essere promul- 
gate e rese notorie come leggi, è condizione della ob- 
bligazione esteriore verso di esse; in quanto come leggi 
del diritto stretto concernono solo la volontà astratta (che 
in sé è esterna), non quella morale o etica. La soggetti- 
vità, su cui la volontà, per questo rispetto, ha un diritto, è 
qui soltanto il fatto dell’essere la legge resa pubblica. Que- 
sta esistenza soggettiva del diritto, come esistenza di ciò 


12 Robert Feel (1788-1850) era in quel tempo (1822-1827) ministro 
dell’interno nel gabinetto inglese; e aveva introdotto riforme nella 
procedura giudiziaria e nelle leggi penali. 


470 PARTE III. - FILOS. DELLO SPIRITO. II. OGGETTIVO 


che è in sé e per sé in questa sfera, è insieme esistenza 
esteriormente oggettiva, in quanto ha vigore universale e 
necessità. 


La legalità della proprietà e delle azioni private che la con- 
cernono, riceve, — secondo la determinazione, che la legalità è 
qualcosa di posto, di riconosciuto e perciò di vigente, — la sua 
garanzia universale mediante le formalità. 


$ 531. 


3) La necessità, alla quale l’esistenza oggettiva si de- 
termina, riceve la legalità nel sistema giudiziario. Il di- 
ritto in sé deve esporsi come provato al tribunale, cioè 
al diritto individualizzato; nel che il diritto in sé può es- 
sere distinto da quello provabile. Il tribunale conosce e agi- 
sce nell’interesse del diritto come tale; toglie all’esistenza 
di questo la sua accidentalità; e, in ispecie, cangia questa 
esistenza, come essa è quale vendetta, nella pena ($ 500). 


La comparazione delle due specie, o piuttosto dei due mo- 
menti della convinzione dei giudici circa lo stato di fatto di 
un’azione in relazione con l’accusato, — se cioè abbia luogo me- 
diante le mere circostanze e le testimonianze degli altri, o me- 
diante l’aggiunta che si richiede della confessione dell’accusato, — 
costituisce il punto principale nella questione circa il cosiddetto 
giurì. È determinazione essenziale, che i due elementi di una 
conoscenza giudiziale, — il giudizio sul fatto e il giudizio come 
applicazione della legge al fatto, — essendo in sé aspetti di- 
versi, debbano essere esercitati come funzioni diverse. Me- 
diante la detta istituzione, esse sono state affidate perfino a collegi 
diversamente qualificati di cui uno espressamente non deve esser 
composto d’individui, che appartengano alla professione giudi- 
ziaria. Spingere la distinzione di funzione fino a siffatta separa- 
zione nei tribunali, è cosa che ha origine, più che in altro, in 
considerazioni extraessenziali: il punto principale resta sempre 
soltanto l’esercizio separato di quelle funzioni in sé diverse. — 
Più importante è la questione se la confessione dell’accusato di 
un reato sia o no condizione di un giudizio punitivo. L’istitu- 
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zione del giurì astrae da questa condizione. Il punto è, che la 
certezza, in questo campo, è perfettamente inseparabile dalla ve- 
rità; ma la confessione è da riguardare come il vero culmine 
dell’accertamento, il quale di sua natura è soggettivo: perciò 
l’ultima decisione è risposta nella confessione. Ad essa l’accusato 
ha, dunque, un diritto assoluto, perché la prova sia conclusiva e si 
abbia la convinzione dei giudici. — Questo momento è incompleto, 
perché soltanto un momento; ma ancora più incompleto è l’altro, 
quando si prende altresì astrattamente la prova fatta su mere cir- 
costanze e testimonianze; ché i giurati sono essenzialmente giudici 
e pronunziano un giudizio, In quanto sono ridotti a siffatte prove 
oggettive, ma insieme è loro data la certezza incompleta, la cer- 
tezza che è soltanto in essi, il giudizio per giurati contiene il mi- 
scuglio e lo scambio (proprio di tempi barbarici) tra la prova 
oggettiva e la convinzione soggettiva, la cosiddetta convinzione 
morale. — Dichiarare assurdità le pene straordinarie, è facile: 
ma è superficialità scandalizzarsi di un mero nome. Considerata 
secondo la cosa, questa determinazione contiene la differenza della 
prova oggettiva, con o senza il momento di quell’accertamento 
assoluto, che si ha nella confessione !. 


$ 532. 


L’amministrazione della giustizia deve attuare quale ne- 
cessità soltanto il lato astratto della libertà della persona 
nella società civile. Ma questa attuazione riposa dapprima 
sulla soggettività particolare del giudice; in quanto qui non 
ha luogo l’unità, che è anche necessaria, di quella sogget- 
tività col diritto in sé, Inversamente, la cieca necessità del 
sistema dei bisogni non è ancora elevata alla coscienza del- 
l’universale, ed attuata movendo da questo. 


13 Nella 28 ediz. invece: « Considerata secondo la cosa, tutte le 
pene pronunziate in base al verdetto di un giurì (una confessione, 
che qui può anche aver luogo, è alcunchà di accidentale e di extraes- 
senziale), sono ciò che si è chiamato pene straordinarie ». 
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y) La polizia e la corporazione. 


$ 533. 


L’amministrazione della giustizia esclude senz’altro ciò 
che appartiene soltanto alla particolarità delle azioni e degli 
interessi; e abbandona all’accidentalità così l’accader di reati 
come la cura del benessere pubblico. Nella società civile, 
lo scopo è il soddisfacimento del bisogno; e cioè, insieme, 
trattandosi di bisogno dell’uomo, il soddisfacimento di esso 
in un modo fisso ed universale; vale a dire, l’assicura- 
zione di questo soddisfacimento. Ma, nella meccanica della 
necessità sociale, si ha nel modo più vario l’accidentalità 
di questo soddisfacimento; così riguardo alla mutevolezza 
dei bisogni stessi, nei quali l’opinione e il capriccio sog- 
gettivo hanno una gran parte; come mediante i luoghi, le 
connessioni di un popolo con altri, gli errori e le illusioni, 
che possono introdursi in parti singole dell’intero ingranag- 
gio e metterlo in disordine; come anche, in ispecie, me- 
diante la capacità limitata del singolo ad acquistare per sé 
sulla massa di quella ricchezza generale. Il processo di tale 
necessità sacrifica le particolarità, mercè cui esso viene 
effettuato; non contiene per sé lo scopo affermativo del- 
l'assicurazione del soddisfacimento dei singoli, ma può, in 
riguardo a questi, essere adeguato o no; e i singoli sono 
qui a sé lo scopo moralmente giustificato. 


$ 534. 


La coscienza dello scopo essenziale, la conoscenza del 
modo d’operare delle forze e degli ingredienti mutevoli di 
cui quella necessità è composta, e il mantenimento di quello 
scopo in essa e contro di essa, ha, da una parte, verso 
la concretezza della società civile, la relazione di una uni- 
versalità esteriore. Questo ordinamento è, come potenza 
attiva, lo Stato esterno; il quale, in quanto ha radice in ciò 
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che è più alto, nello Stato sostanziale, appare come polizia 
di stato. D’altra parte, in questa sfera della particolarità, 
lo scopo dell’universalità sostanziale e della sua attuazione 
resta limitato agli affari di rami ed interessi speciali. Così 
si ha la corporazione, nella quale il cittadino particolare 
trova, come uomo privato, l’assicurazione della sua ric- 
chezza; mentre altresì, per essa, esce fuori dal suo interesse 
singolo e privato, ed ha un’attività consapevole per uno 
scopo relativamente universale; come nei doveri giuridici 
e di classe ha la sua eticità. 


c) Lo STATO. 


$ 530. 


Lo Stato è la sostanza etica consapevole di sé, — la 
riunione del principio della famiglia e della società civile; 
la medesima unità, che è nella famiglia come sentimento 
dell'amore, è l’essenza dello Stato; la quale però, mediante 
il secondo principio del volere che sa ed è attivo da sé, 
riceve insieme la forma di universalità saputa. Questa, 
come le sue determinazioni che si svolgono nel sapere, ha 
per contenuto e scopo assoluto la soggettività che sa; cioè 
vuole per sé questa razionalità. 


$ 536. 


Lo Stato è a) dapprima la sua formazione interna, come 
svolgimento che si riferisce a sé, — il diritto interno 
degli Stati o la costituzione. È poi f) individuo parti- 
colare, e quindi in relazione con altri individui particolari, 
— il che dà luogo al diritto esterno degli Stati. Ma 
y) questi spiriti particolari sono solo momenti nello svolgi- 
mento dell’idea universale dello spirito nella sua realtà; — 
e questa è la storia del mondo, o storia universale. 
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a) Diritto interno dello Stato. 


$ 537. 


L’essenza dello Stato è l’universale in sé e per sé, la ra- 
zionalità del volere. Ma, come tale che è consapevole di sé 
e si attua, essa è senz’altro soggettività; e, come realtà, è 
un individuo. La sua opera in genere, — considerata in 
relazione con l’estremo dell’individualità come moltitudine 
degli individui, — consiste in una doppia funzione. Da una 
parte, deve mantenerli come persone, e, per conseguenza, 
fare del diritto una realtà necessaria; e poi promuovere 
il loro bene, che dapprima ciascuno cura per sé, ma che 
ha un lato universale: proteggere la famiglia e guidare la 
società civile. Ma, dall'altra parte, deve ricondurre en- 
trambi, — e l’intera disposizione d’animo e attività dell’in- 
dividuo, come quello che aspira ad essere un centro per 
sé, — nella vita della sostanza universale; e, in questo senso, 
come potere libero, deve intervenire nelle sfere subordinate 
e conservarle in immanenza sostanziale. 


$ 538. 


Le leggi esprimono le determinazioni di contenuto della 
libertà oggettiva. In primo luogo, pel soggetto immediato, 
pel suo arbitrio indipendente e pel suo interesse particolare, 
esse sono limiti. Ma sono, in secondo luogo, lo scopo fi- 
nale assoluto e l’opera universale; così esse vengono pro- 
dotte mediante le funzioni delle diverse classi, che si fra- 
zionano sempre più movendo dalla particolarizzazione ge- 
nerale; e mediante ogni attività e cura privata dei singoli. 
E, in terzo luogo, sono la sostanza della loro volontà libera 
e della loro disposizione d’animo; e così si configurano come 
costume in vigore. 
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$ 539. 


LI 


Lo Stato, in quanto spirito vivente, è soltanto come una 
totalità organizzata e distinta in attività particolari; le 
quali, procedendo da un unico concetto (benché non saputo 
come concetto) della volontà razionale, producono questo pe- 
rennemente come loro risultato. La costituzione è tale or- 
ganizzamento del potere dello Stato. Essa contiene le de- 
terminazioni circa il modo in cui il volere razionale, — in 
quanto negli individui è soltanto in sé quello universale, -— 
da una parte giunge alla coscienza e alla coscienza di sé 
stesso e vien trovato; dall’altra parte, mediante l’efficacia 
del governo e dei suoi rami particolari, è posto in atto e vi 
è mantenuto e protetto, tanto contro la soggettività acciden- 
tale del governo, quanto contro quella dei singoli. La costi- 
tuzione è la giustizia esistente; come realtà della libertà 
nello svolgimento di tutte le sue determinazioni razionali. 


Libertà ed eguaglianza sono le semplici categorie, in cui 
sovente viene riepilogato ciò che dovrebbe costituire la determina- 
zione fondamentale e lo scopo e risultato ultimo della costitu- 
zione. Per quanto l’affermazione ivi contenuta sia vera, per tanto 
ciò che v’ha di manchevole in siffatte determinazioni è anzitutto 
che esse sono meramente astratte. E, allorché sono mantenute in 
questa forma dell’astrazione, sono proprio esse che non lasciano 
sorgere, o distruggono, la concretezza; vale a dire, un’organizza- 
zione dello Stato, una costituzione e governo in genere. Con lo 
Stato si ha l’ineguaglianza, la differenza di governati e gover- 
nanti, l’autorità, i magistrati, i propositi ecc. Il principio con- 
seguente dell’eguaglianza rifiuta tutte le distinzioni, e, per tal 
modo, non lascia sussistere nessuna sorta di Stato. — Certo, le 
determinazioni anzidette sono i fondamenti di questa sfera; ma, 
come le più astratte, sono anche le più superficiali; e appunto 
perciò, naturalmente, le più divulgate: vale la pena, dunque, 
di considerarle un po’ più da vicino. Anzitutto, per quel che 
concerne l’eguaglianza, la proposizione ordinaria, che tutti 
gli uomini sono eguali per natura, contiene l’equivoco di 
scambiare il fatto naturale col concetto: è da dire che piuttosto, 
per natura, gli uomini sono soltanto ineguali. Ma il concetto 
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della libertà, quale esiste dapprima come tale senza ulteriore 
determinazione e svolgimento, è la soggettività astratta in quanto 
persona, che è capace di proprietà ($ 488): questa unica de- 
terminazione astratta della personalità costituisce l’egua- 
glianza reale degli uomini. Che però questa eguaglianza esista, 
l’uomo, —e non già come in Grecia, in Roma ecc., soltanto 
alcuni uomini, — sia riconosciuto e valga giuridicamente come 
persona; tutto ciò è così poco per natura, che piuttosto è sol- 
tanto un prodotto e un risultato della coscienza acquistata circa 
il principio più profondo dello spirito, e della universalità e dello 
svolgimento di questa coscienza. — Contiene un’alta verità il 
detto, che i cittadini sono eguali innanzi alla legge; ma è 
una verità che, espressa a quel modo, è una tautologia; giacché 
a quel modo si designa soltanto quella condizione giuridica 
delle cose, in cui le leggi dominano. Ma, guardando al concreto, 
i cittadini, fuori della personalità che hanno innanzi alla legge, 
sono eguali, solo in ciò in cui essi fuori della legge sono già 
eguali. Solo l’altra eguaglianza, di qualunque sorta sia, della 
ricchezza, dell’età, della forza fisica, dell’ingegno, dell’abilità ecc., 
o anche dei reati ecc., può e deve giustificare, in concreto, un 
trattamento eguale di essi innanzi alla legge: riguardo alle im- 
poste, al dovere militare, all'ammissione agli impieghi ecc., alle 
punizioni, ecc. Le leggi stesse, fuorché in quanto concernono 
quella stretta cerchia della personalità, presuppongono le con- 
dizioni ineguali, e determinano le competenze e i doveri giuridici 
ineguali, che derivano da esse. 

Per quel che concerne la libertà, questa vien presa, più pre- 
cisamente, da una parte nel senso negativo contro l’arbitrio 
estraneo e il trattamento illegale; dall’altra, nel senso afferma- 
tivo della libertà soggettiva. Ma a quest’ultima si dà una 
grande latitudine, così rispetto all’arbitrio ed all’attività propria 
del soggetto pei suoi scopi particolari, come rispetto alla pretesa 
della propria intelligenza e occupazione e partecipazione di questo 
nelle faccende pubbliche. Un tempo, i diritti legalmente deter- 
minati, privati e pubblici, di una nazione, di una città ecc., si 
chiamavano le libertà. Infatti, ogni vera legge è una libertà; 
giacché contiene una determinazione razionale dello spirito og- 
gettivo, e quindi un contenuto della libertà. Per contrario, niente 
è diventato più ordinario dell’idea, che ciascuno debba limitare 
la sua libertà in relazione alla libertà degli altri; e che lo 
Stato sia la condizione in cui ha luogo tale limitazione reciproca, 
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e le leggi sieno i limiti. In questi modi di vedere la libertà è 
concepita soltanto come un capriccio accidentale e un arbitrio. — 
Così è stato anche detto che i popoli moderni sieno capaci sola- 
mente, o più, dell’eguaglianza che non della libertà; e ciò 
non per altra ragione se non perché non si riusciva a conciliare 
una presupposta determinazione della libertà (principalmente, la 
partecipazione di tutti alle faccende ed azioni dello Stato) con 
la realtà, la quale è più razionale, e insieme più forte, che non 
quei presupposti astratti. — Per contrario è da dire che appunto 
l’alto svolgimento e perfezionamento degli Stati moderni produce 
la massima ineguaglianza concreta degli individui nella 
realtà; e, in contrasto a ciò, mediante la razionalità più profonda 
delle leggi e l’afforzamento dello stato giuridico, effettua una 
libertà tanto più grande e meglio fondata, e può concederla e 
comportarla. Già la distinzione superficiale, che è nelle parole 
di libertà e di eguaglianza, accenna che la prima conduce all’ine- 
guaglianza; ma, viceversa, i concetti correnti di libertà ricondu- 
cono pur soltanto all’eguaglianza. Ma, quanto più la libertà è 
rassodata come sicurezza della proprietà, come possibilità di svol- 
gere e far valere i proprî talenti e le proprie buone qualità, tanto 
più sembra che sia cosa che vada da sé; la coscienza e l’ap- 
prezzamento della libertà si volge allora principalmente al si- 
gnificato soggettivo di essa. La quale viene intesa come la libertà 
dell’attività che si prova per tutti i lati e si effonde negli interessi 
particolari e in quelli universali e spirituali, secondo il proprio 
piacere: come l’indipendenza dell’attività particolare in quanto 
libertà interna, in cui il soggetto ha principî, vedute proprie e 
proprie convinzioni, e si conquista così indipendenza morale. Ma 
anche la libertà, così intesa, contiene, da una parte, per sé il 
massimo perfezionamento della particolarità di ciò in cui gli uo- 
mini sono ineguali e si fanno viepiù ineguali per educazione; dal- 
l’altra parte, essa cresce solo sotto la condizione di quella libertà 
oggettiva; e soltanto negli Stati moderni è cresciuta, e poteva cre- 
scere, a tale altezza. Se, con siffatto svolgersi della particolarità, 
la moltitudine dei bisogni e la difficoltà di soddisfarli, l’andare 
raziocinando e censurando e l’annessa vanità malcontenta s’in- 
grossano indefinitamente; ciò proviene dalla particolarità che è 
stata abbandonata a sé, la quale può produrre nella sua sfera 
{tutte le possibili complicazioni e deve aggiustarsela con esse. 
Questa sfera è insieme il campo delle limitazioni, perché la li- 
bertà è impigliata nella naturalità, nel capriccio e nell’arbitrio, 
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e deve perciò limitarsi: limitarsi, di certo, anche secondo la 
naturalità, il capriccio e l’arbitrio degli altri, ma, principalmente 
ed essenzialmente, secondo la libertà razionale. 

Per quel che concerne la libertà politica, — intendendo cioè 
per essa una partecipazione formale alle faccende pubbliche 
statali della volontà e dell’operosità anche di quegli individui, 
che hanno peraltro a loro còmpito capitale gli scopi particolari 
e gli affari della società civile, — è da una parte, diventato usuale 
di chiamare costituzione solo quell’aspetto dello Stato, che con- 
cerne siffatta partecipazione di quegli individui alle faccende 
pubbliche; ed uno Stato, in cui ciò non ha luogo formalmente, 
vien considerato come uno Stato senza costituzione 14. Circa que- 
sto significato della parola è da dire ora soltanto questo: che 
per costituzione si deve intendere la determinazione dei diritti, 
cioè delle libertà in genere, e l’organizzamento dell’attuazione 
di esse; e la libertà politica può in ogni caso costituire solo 
una parte di tutto ciò. Di tale argomento si discorrerà nei para- 
grafì seguenti. 


$ 0540. 


La garanzia di una costituzione, cioè la necessità che 
le leggi sieno razionali e la loro realizzazione venga assi- 
curata, è riposta nello spirito di tutto il popolo, cioè nella 
determinatezza, secondo cui esso ha l’autocoscienza della 
sua ragione (la religione è questa coscienza nella sua so- 
stanzialità assoluta), — e quindi insieme nell’organizza- 
zionereale ad esso conforme, come svolgimento di quel 
principio. La costituzione presuppone quella coscienza dello 
spirito; e, inversamente, lo spirito presuppone la costitu- 
zione; poiché lo spirito reale stesso ha soltanto la coscienza 
determinata dei suoi principî, in quanto essi sono per lui 
come esistenti. 


La questione, a chi, e a quale autorità e come organizzata, 
spetti di fare una costituzione, è la medesima che se si do- 
mandasse, chi abbia da fare lo spirito di un popolo. Il separare 
la rappresentazione di una costituzione da quella dello spirito, 
come se questo esista, o sia esistito una volta, senza possedere 


14 Allusione alle richieste di costituzioni che si fecero vive sul 
finire del dominio napoleonico, e alle rivoluzioni costituzionali di 
Spagna e d’Italia del 1820-21. 
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una costituzione a sé conforme, è un’opinione che dimostra sol- 
tanto la superficialità con cui è stata pensata la connessione 
dello spirito, della sua autocoscienza e della sua realtà. Ciò che 
si chiama fare una costituzione non è mai, — a cagione di tale 
inscindibilità, — accaduto nella storia; come non si è mai fatto 
un codice: una costituzione si è soltanto svolta dallo spirito, 
in identità con lo svolgimento proprio di questo; ed insieme con 
lui ha percorso i gradi di formazione e i cangiamenti, necessarî 
in virtù del concetto. È lo spirito immanente e la storia, — e la 
storia è soltanto la storia dello spirito, —ciò da cui le costi- 
tuzioni sono state, e sono, fatte. 


$ 541. 


La totalità vivente, la conservazione, cioè la produzione 
continua dello Stato in generale, e della sua costituzione, è 
il governo, L’organizzazione necessaria naturalmente è 
il sorgere della famiglia e delle classi della società civile. 
Il governo è la parte generale della costituzione, cioè 
la parte che ha per fine intenzionale la conservazione di 
quelle parti, e che insieme concepisce e attua i fini uni- 
versali del tutto, i quali stanno di sopra della sfera della 
famiglia e della società civile. L'organizzazione del governo 
è, insieme, il suo differenziarsi in poteri, le cui particola- 
rità sono determinate mediante il concetto, ma che si com- 
penetrano, nella soggettività di questo, in unità reale. 


Essendo le categorie che prime occorrono del concetto quelle 
dell’universalità e dell’individualità, e la loro relazione 
quella della sussunzione dell’individualità sotto l’universalità, è 
accaduto, che nello Stato sono stati distinti il potere legislativo 
e il potere esecutivo, ma in modo che quello esista per sé, 
perché è senz’altro il superiore; questo si divida a sua volta in 
potere di governo o amministrativo, e in potere giudiziario, 
secondo l’applicazione che si fa delle leggi a faccende pubbliche 
o private. La divisione di questi poteri è stata considerata come 
la relazione essenziale, nel senso della loro indipendenza reci- 
proca nell’esistenza, ma con la mentovata connessione della sus- 
sunzione dei poteri del singolo sotto il potere dell’universale. Non 
sono da sconoscere, in queste determinazioni, gli elementi del 
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concetto; ma sono elementi collegati dall’intelletto in una rela- 
zione d’irrazionalità, in luogo della vera relazione, che è il con- 
giungersi con sé stesso dello spirito vivente. Che le faccende degli 
interessi universali dello Stato nella loro differenza necessaria 
sieno organizzate anche in modo distinto tra loro, siffatta 
divisione è il momento assoluto della profondità e realtà della 
libertà: perché la libertà ha profondità solo in quanto è svolta 
nelle sue differenze ed è pervenuta all’esistenza di queste. Ma 
far dell’ufficio del legiferare un potere indipendente, — e il primo 
potere, con l’ulteriore determinazione della partecipazione di tutti 
a esso, — e fare del potere governativo qualcosa di dipendente e 
di soltanto esecutivo, ciò presuppone la mancanza della cono- 
scenza, che la vera idea, e quindi la realtà vivente e spirituale, 
è il concetto che si congiunge con sé stesso, e quindi la sogget- 
tività; la quale contiene in sé l’universalità come soltanto uno 
dei suoi momenti. (Peggio ancora se intorno al legiferare si abbia 
la veduta che una costituzione e le leggi fondamentali sieno, — in 
uno stato di società in cui è già posto uno svolgimento delle 
differenze, — qualcosa ancora da fare.) L’individualità è la prima 
e la massima determinazione, che compenetra l’organizza- 
zione dello Stato. Solo mediante il potere governativo, e pel 
fatto che esso comprende le particolari faccende, — cui appar- 
tiene anche la faccenda legislatrice per sé astratta e che è 
essa stessa particolare, — lo Stato è uno. — Tanto è essenziale 
qui come dappertutto, e sola vera, la relazione razionale della 
logicità, rispetto alla relazione esterna dell’intelleltto, che si re- 
stringe a sussumere il singolo e particolare sotto l’universale. 
Ciò che disorganizza l’unità di quello che è logicamente razionale, 
disorganizza altresì la realtà. 


$ 542. 


Nel governo, considerato come totalità organica, è 1) la 
soggettività come l’unità infinita del concetto con sé 
stesso nel suo svolgimento, la volontà dello Stato, che tutto 
sostiene e tutto decide, la più alta cima dello Stato, — e 
l’unità che compenetra tutto: — il potere governante del 
principe. Nella forma perfetta dello Stato, in cui tutti i 
momenti del concetto hanno raggiunto la loro libera esi- 
stenza, questa soggettività non è una cosiddetta persona 
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morale, o una decisione che viene fuori da una maggio- 
ranza: — forme nelle quali l’unità dcl volere, che decide, 
non ha un'esistenza reale, — ma, come individualità reale, 
è volontà di un individuo che decide: —f monarchia La 
costituzione monarchica è perciò la costituzione della ra- 
gione sviluppata: tutte le altre costituzioni appartengono 
a gradi più bassi dello svolgimento e della realizzazione 
della ragione. 


La riunione di tutti i poteri concreti dello Stato in una esi- 
stenza, come nello stato patriarcale, 0, come nella costituzione 
democratica, la partecipazione di tutti a tutti gli affari, contrasta 
per sé al principio della divisione dei poteri, cioè della libertà 
sviluppata dei momenti dell’idea. Ma altresì la divisione, — ossia 
lo svolgimento dei momenti, progredito sino a farsi libera to- 
talità, — deve essere ricondotta all'unità ideale, cioè alla sog- 
gettività. La differenzialità formata, la realizzazione dell’idea, 
contiene essenzialmente che la soggettività, come momento 
reale, deve svilupparsi facendosi esistenza reale; e questa 
realtà è l’individualità del monarca, — la soggettività della 
risoluzione astratta ed ultima, esistente in una persona. Tutte 
le forme di una risoluzione e volontà comune, che dovrebbe 
risultare, ed essere computata, democraticamente o aristocra- 
ticamente, dall’atomistica delle singole volontà, hanno l’irrealtà 
di un qualcosa di astratto. Si tratta qui soltanto delle due 
determinazioni: la necessità di un momento concettuale, e 
la forma della realtà di esso. Solo la natura del concetto spe- 
culativo può dare idee vere intorno a ciò. — Quella soggettività, 
— essendo il momento della risoluzione astratta in genere, — 
procede, da una parte, alla determinazione, che il nome del 
monarca appare come il legame esterno e la sanzione, sotto cui 
tutto in generale accade nel governo; da un’altra parte, essa, come 
relazione semplice a sé, ha in sé la determinazione dell’imme- 
diatezza, e quindi della natura: onde la destinazione degli 
individui alla dignità del potere principesco viene stabilita dal- 
l’ereditarietà. 


$ 543. 


2) Nel potere particolare di governo, da una parte si 
fa notare la divisione degli affari dello Stato nei suoi 
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rami, altrimenti determinati: il potere legislativo, quello 
che amministra la giustizia o potere giudiziale, il potere 
amministrativo e di polizia, ecc., e quindi la ripartizione 
di essi a impiegati speciali, i quali nella loro opera sono 
retti dalle leggi; e, inoltre, e per questo, posseggono l’in- 
dipendenza della loro attività, e insieme stanno sotto più 
alta sorveglianza; — dall’altra parte, ha luogo la parteci- 
pazione di più persone agli affari dello Stato, che insieme 
costituiscono la classe generale ($ 528), in quanto fanno 
compito essenziale della loro vita particolare il carico degli 
scopi universali. Per poter individualmente partecipare a 
questo, l’altra condizione che si richiede è la preparazione 
e la capacità. 


$ 044. 


3) L'assemblea delle rappresentanze di classi!’ im- 
porta una partecipazione di tutti coloro che appartengono 
in genere alla società civile, — e in quanto sono persone 
private, —al potere del governo, e cioè alla legislazione; 
vale a dire, all’universale degl’interessi, i quali non con- 
cernono l’azione dello Stato in quanto individuo (come la 
guerra e la pace), e perciò non appartengono soltanto alla 
natura del potere principesco. Con tale partecipazione, la 
libertà e l’immaginazione soggettiva, e la loro opinione ge- 
nerale possono mostrarsi con qualche efficacia effettiva e 
gustare la soddisfazione di valer qualcosa. 


La divisione delle costituzioni in democrazia, aristo- 
crazia e monarchia indica pur sempre la differenza di esse in 
relazione al potere dello Stato nel modo più determinato. Esse 
debbono, nel tempo stesso, essere considerate come formazioni 
necessarie nello svolgimento, cioè nella storia dello Stato. Perciò 
è superficiale e assurdo rappresentarsele come oggetti di scelta. 
Le forme pure della loro necessità, in quanto sono finite e pas- 
seggiere, sono congiunte, da una parte, con le forme della loro 
degenerazione, l’oclocrazia, ecc.; per un’altra parte, con forme 
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anteriori di transizione: le quali due serie di forme non son da 
scambiare con quelle formazioni vere. Così, per esempio, a cagion 
del fatto che la volontà di un individuo sta alla testa dello 
Stato, il dispotismo orientale vien compreso sotto il nome vago 
di monarchia; come anche la monarchia feudale, alla quale non 
può essere negato il nome ora prediletto di monarchia costitu- 
zionale. La vera differenza, che presentano codeste forme rispetto 
alla monarchia schietta, riposa sul contenuto dei principî 
giuridici in vigore, che hanno la loro realtà e garanzia nel 
potere dello Stato. Questi principî sono quelli che si sono svi- 
luppati nella sfera precedente: la libertà della proprietà e, 
senz’altro, la libertà personale, la società civile, la sua industria 
e le sue comunità, e l’attività regolata e subordinata alle leggi 
dei singoli uffici. 

La questione, che massimamente vien discussa, è in qual 
senso sia da concepire la partecipazione dei privati alle fac- 
cende dello Stato. Giacché come privati son da considerare dap- 
prima i membri delle assemblee di classi, o che valgano come 
individui per sé o come rappresentanti di molti o del popolo. 
L’aggregato dei privati suole spesso essere chiamato il popolo, 
ma, preso siffatto aggregato come tale, si ha vul/gus, non populus; 
e, per questo rispetto, l’unico scopo dello Stato è, che un popolo 
non venga all’esistenza, al potere e all’azione, in quanto è 
aggregato. Siffatta condizione di un popolo è la condizione 
dell’ingiustizia, dell’immoralità, dell’irrazionalità in genere: il 
popolo sarebbe in esso soltanto come un potere informe, sel- 
vaggio, cieco, quale è quello del mare eccitato ed elementare, il 
quale tuttavia non distrugge sé stesso, come il popolo — che è 
elemento spirituale — farebbe. Si è potuto talvolta sentir parlare 
di tale condizione come quella della vera libertà. Perché il di- 
scutere la questione della partecipazione dei privati alle faccende 
generali abbia un senso, si deve presupporre non l’irrazionale, 
ma già un popolo organizzato, cioè tale che in esso sia un potere 
di governo. — L’interesse di siffatta partecipazione però non è 
da porre né al privilegio di una particolare intelligenza, che i 
privati debbano possedere a preferenza degl’impiegati dello Stato, 
— il caso è, necessariamente, proprio l’inverso; — né nel privi- 
legio della buona volontà pel bene generale: —i membri della 
società civile sono anzi, come tali, quelli che hanno come mo- 
vente prossimo il loro interesse particolare e, come accade spe- 
cialmente nel feudalesimo, quello della loro corporazione pri- 
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vilegiata. Così, per es., a proposito dell’Inghilterra, —la cui 
costituzione è considerata come la più libera perché i privati 
hanno una parte preponderante nelle faccende dello Stato, — 
l’esperienza mostra che questo paese, nella legislazione civile e 
penale, nel diritto e nella libertà della proprietà, nelle istituzioni 
concernenti l’arte e la scienza ecc., è assai indietro rispetto agli 
altri Stati civili di Europa; e la libertà oggettiva, cioè il diritto 
razionale, è anzi sacrificato alla libertà formale e all’interesse 
privato particolare (ciò, perfino, nelle istituzioni e nelle posses- 
sioni, che dovrebbero essere dedicate alla religione). — L’interesse 
di una partecipazione dei privati alle faccende pubbliche è da 
porre, per una parte, nel sentimento più concreto, e perciò riù 
stringente, dei bisogni generali; ma, essenzialmente, nel diritto, 
che lo spirito comune giunga anche all’apparizione di una volontà 
esternamente universale in una attività espressamente ordi- 
nata per la pubblica occorrenza. Mediante questo soddisfacimenlo, 
esso riceve altresì un’onda di nuova vita per sé, e l’infonde negli 
impiegati dell’amministrazione; nei quali, per tal modo, si man- 
tiene viva la coscienza, che essi, per quanto abbiano doveri da 
far adempiere, hanno altresì, essenzialmente, innanzi a sé, dei 
diritti. I cittadini sono nello Stato la moltitudine senza propor- 
zione maggiore, e una moltitudine di tali che sono riconosciuti 
come persone. La volontà della ragione manifesta perciò la sua 
esistenza in essi, come moltitudine di liberi, ossia in una uni- 
versalità di riflessione, di cui viene riconosciuta la realtà col darle 
una partecipazione al potere dello Stato. Ma già come momento 
della società civile è stato notato ($ 527, 534), che i singoli si ele- 
vano dall’universalità esterna alla sostanziale, e formano cioè un 
genere particolare, — gli stati o classi; e non nella forma 
inorganica dei singoli come tali (nel modo democratico del- 
l’elezione), ma come momenti organici, come classi, essi entrano 
in quella partecipazione: una forza o attività nello Stato non 
deve mai apparire e operare in guisa informe e inorganica, cioè 
movendo dal principio della pluralità e della moltitudine. 

Le assemblee di stati o classi sono state già designate a torto 
come potere legislativo; giacché esse costituiscono solo un 
ramo di questo potere; ramo, nel quale gli ufficiali del governo 
hanno parte essenziale e il potere principesco ha quella, assoluta, 
della risoluzione conclusiva. Inoltre, in uno Stato civile, il legife- 
rare è soltanto una progressiva trasformazione delle leggi esi- 
stenti, e le cosiddette nuove leggi possono concernere solo mi- 
nuzie e particolarità (cfr. $ 529 osserv.), il cui contenuto è già 
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preparato mediante la pratica dei tribunali, o anche precedente- 
mente deciso. — La cosiddetta legge di finanza, in quanto 
viene sottoposta alla decisione di quelle assemblee, è essenzial- 
mente un affare di governo; si chiama solo impropriamente 
una legge, nel senso generale, che essa abbraccia un largo 
campo, anzi l’intero campo dei mezzi esterni del governo. Le fi- 
nanze, quantunque concernano il complesso dei bisogni, si rife- 
riscono sempre, in conformità della loro natura, ai bisogni par- 
ticolari e mutevoli, che s’ingenerano sempre di nuovo. Se l’ele- 
mento capitale del fabbisogno fosse considerato come permanente 
— quale è anche di fatto, —la determinazione di esso avrebbe 
meglio la natura di una legge; ma, per essere una legge, dovrebbe 
essere data una volta per tutte, e non già essere data annual- 
mente, o dopo pochi anni, sempre di nuovo. La parte mutevole 
secondo il tempo e le circostanze concerne, infatti, la minima 
parte dell’importo totale; e tanto meno la determinazione intorno 
a ciò ha carattere di legge; e tuttavia è, e può essere, solo questa 
piccola parte mutevole che è disputabile e può venire sottoposta 
ad una determinazione mutevole ed annuale, — quella che porta 
falsamente il nome ben risonante di approvazione del bi- 
lancio; cioè della totalità delle finanze. Una legge, che si 
dà per un anno e annualmente, appare anche all’ordinario buon 
senso come inadeguata; giacché il buon senso distingue ciò che 
è in sé e per sé universale come contenuto di una vera legge, 
da una universalità di riflessione, che unisce in modo solamente 
estrinseco ciò che per natura è una molteplicità. Il nome di una 
legge per lo stabilimento annuale del fabbisogno finanziario 
serve solo a mantenere l’illusione — nella presupposta divisione 
del potere legislativo dal governativo, — che tale divisione abbia 
realmente luogo; e a celare che il potere legislativo in effetti si 
occupa di veri e proprî affari di governo, quando decide intorno 
alle finanze. — Ma l’interesse, che si attribuisce alla facoltà di 
accordare sempre di nuovo il bilancio, — che cioè l’adunanza 
degli stati o classi possieda in ciò un mezzo costrittivo verso 
if governo, e quindi una garanzia verso il torto e la prepo- 
tenza, — questo interesse è, da una parte, una parvenza super- 
ficiale, poiché le misure finanziarie necessarie per la sussi- 
stenza dello Stato non possono essere condizionate da qualsiasi 
altra circostanza, né la sussistenza dello Stato può essere messa 
annualmente in forse; così come il governo non potrebbe conce- 
dere e ordinare l’amministrazione della giustizia sempre e sol- 
tanto per un tempo limitato per riservarsi, nella minaccia di 


486 PARTE III. - FILOS. DELLO SPIRITO. II. OGGETTIVO 


sospendere l’attività di tali istituti e nel timore di uno stato di 
rapina che ne seguirebbe, un mezzo costrittivo verso i privati. 
D’altro lato però, le idee di una condizione in cui potrebbe essere 
utile e indispensabile di aver nelle mani mezzi costrittivi, ripo- 
sano, da una parte, sulla falsa rappresentazione di una relazione 
contrattuale tra governo e popolo, e d’altra parte presuppongono 
la possibilità di una divergenza dello spirito di entrambi, di 
tal fatta che in essa non è più da pensare a costituzione e go- 
verno in genere. Se uno pensa effettivamente accaduta la vuota 
possibilità di ricorrere per aiuto a siffatto mezzo costrittivo, 
questo aiuto sarebbe piuttosto lo sconvolgimento e la dissolu- 
zione dello Stato, in cui non si troverebbe più governo ma sol- 
tanto partiti; e in tale condizione di cose solo la potenza e 
l'oppressione di un partito per la forza dell’altro gioverebbero. — 
Rappresentarsi l’ordinamento dello Stato come una mera costru- 
zione dell’intelletto, — cioè come il meccanismo di un equilibrio 
di forze, che nel loro intimo sieno esterne tra loro, — contradice 
l’idea fondamentale di quel che uno Stato è. 


$ 545. 


Lo Stato è, infine, la realtà immediata di un popolo sin- 
golo e naturalmente determinato. Come individuo sin- 
golo, esso è esclusivo verso altri individui siffatti. Nel 
comportarsi vicendevole di questi ha luogo l’arbitrio e 
l’accidentalità, perché l’universalità del diritto, a cagione 
della totalità autonomica di queste persone, deve bensì es- 
sere tra loro, ma non è reale. Questa indipendenza fa della 
lotta tra essi una relazione della forza, una condizione 
di guerra; per cui la classe generale assume a suo scopo 
particolare la conservazione dell’autonomia dello Stato di 
fronte agli altri, come classe del valor militare". 


$ 546. 


In questa condizione di cose la sostanza dello Stato nella 
sua individualità procedente fino alla negatività astratta si 
mostra come il potere in cui l’autonomia particolare dei 
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singoli, e l’immersione di essi nell’esistenza esterna del 
possesso e nella vita naturale, sente la sua nullità; e come 
il potere, che effettua la conservazione della sostanza uni- 
versale per mezzo del sacrificio, che l’animo dei singoli 
compie della esistenza naturale e particolare, rendendo vana 
la vanità che ha di fronte. 


B) Il diritto esterno dello Stato. 


$ 547. 


Per effetto della condizione di guerra, l’autonomia degli 
Stati vien messa a rischio; e sotto un certo aspetto viene 
operato il riconoscimento reciproco delle libere individua- 
lità di popoli ($ 430), e, mediante trattati di pace, che 
debbono durare eternamente, è stabilito così questo univer- 
sale riconoscimento, come i particolari diritti dei popoli tra 
loro. Il diritto esterno dello Stato riposa, per una parte, 
su codesti trattati positivi; — ma contiene perciò soltanto 
diritti, ai quali manca la vera realtà ($ 545). Per un’altra 
parte, riposa sul cosiddetto diritto internazionale, il cui 
principio universale è il presupposto riconoscimento de- 
gli Stati, e perciò limita le azioni, che altrimenti sarebbero 
senza freno, dei popoli gli uni contro gli altri, in modo che 
la possibilità della pace permane; — anche distingue dallo 
Stato gl’individui come persone private, e, in genere, si 
fonda sul costume sociale. 


y) La storia universale. 


8 548. 


Lo spirito determinato di un popolo, essendo reale, — ed 
essendo la sua libertà come natura, — ha, sotto questo 
aspetto naturale, il momento della determinatezza geogra- 


488 PARTE III. - FILOS. DELLO SPIRITO. II. OGGETTIVO 


fica e climatica. Esso è nel tempo; e, rispetto al contenuto, 
ha essenzialmente un suo principio particolare, e deve per- 
correre uno svolgimento, determinato da questo, della sua 
coscienza e della sua realtà. Ha una storia, dentro di sé. 
Come spirito limitato, la sua indipendenza è qualcosa di su- 
bordinato: esso trapassa nella storia universale, le cui 
vicende sono rappresentate dalla dialettica degli spiriti dei 
varî popoli particolari, dal giudizio del mondo". 


$ 549. 


Questo movimento è la via per la liberazione della so- 
stanza spirituale, il fatto mediante cui lo scopo assoluto del 
mondo si adempie nel mondo; lo spirito, che prima è solo 
in sé, giunge alla coscienza e all’autocoscienza, e per tal 
modo alla rivelazione e realtà della sua essenza in sé e per 
sé e diventa anche esternamente universale, diventa lo 
spirito del mondo. Giacché questo svolgimento ha luogo 
nel tempo e nell’esistenza, e perciò in quanto storia, i suoi 
singoli momenti e gradi sono gli spiriti dei varî popoli: 
ciascuno come singolo e naturale in una determinazione 
qualitativa è destinato a riempire solo un grado, e ad ese- 
guire solo un compito nell’azione totale. 


Il far nella storia il presupposto di uno scopo, che è insé e 
per sé, e delle determinazioni che si svolgono da esso conformi al 
concetto, è stato chiamato una considerazione a priori della storia; 
e si è mosso rimprovero alla filosofia pel suo modo aprioristico di 
scrivere la storia. Intorno a ciò, e intorno alla storiografia in gene- 
rale, è da fare un’avvertenza più speciale. Che in fondo alla storia, 
— e cioè, essenzialmente, alla storia universale, — giaccia uno 
scopo finale in sé e per sé, e che questo sia stato e sia realizzato 
nella storia effettivamente (il piano della Provvidenza); che, in 
genere, la ragione sia nella storia; ciò deve essere considerato 
per sé stesso come necessario filosoficamente, e quindi come ne- 
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cessario in sé e per sé. Il biasimo può concernere soltanto il 
presupporre rappresentazioni o pensieri arbitrarî, e voler trovare 
ad essi conformi gli avvenimenti e rappresentarli in tal modo. 
Ma di siffatto procedimento aprioristico si sono resi colpevoli 
oggigiorno specialmente quelli che pretendono di essere puri 
storici, e che, all’occasione, si dichiarano avversi al filosofare in 
genere e al filosofare nella storia; la filosofia è per essi una 
vicina incomoda, come quella che si oppone ai loro arbitrî e 
capricci. Tale storiografia aprioristica è provenuta, a volte, da 
una parte donde meno si dovrebbe aspettarla: dalla parte dei 
filologi principalmente, e in Germania più che in Francia e in 
Inghilterra; nei quali ultimi paesi la storiografia si è depurata, 
assumendo un carattere più sicuro e maturo. E alle escogitazioni 
prammatizzanti di ragioni e di nessi psicologici sono succedute 
le immaginazioni, come quelle circa una condizione primitiva e 
circa un popolo primitivo, che si sarebbe trovato in possesso della 
verace conoscenza di Dio e di tutte le scienze; dei popoli sacer- 
dotali, e più specialmente, per es., di un epos romano, il quale 
sarebbe stato la fonte delle notizie, che passano per istoriche, 
circa la più antica storia di Roma, ecc. 18 Sembra che, in una larga 
cerchia, si riguardi come requisito di una storiografia che si at- 
tinga alle fonti, e sia dotta e ingegnosa, elucubrare codeste 
vuote rappresentazioni, e, a dispetto della storia meglio autenti- 
cata, combinarle arditamente, adoprando per la combinazione 
una dotta spazzatura di fatti raccogliticci ed estrinseci. 

Se noi mettiamo da banda questa trattazione soggettiva della 
storia, l’esigenza diametralmente opposta: che la storia non sia 
considerata secondo uno scopo oggettivo, —è, nel tutto in- 
sieme, equivalente a quella che sembra ancora più giustificata: 
che lo storico debba procedere con imparzialità. Questa esi- 
genza si suole porla specialmente alla storia della filosofia; 
e si dice che in essa non si deve mostrare alcuna inclinazione 
per un’idea od opinione, come un giudice non deve avere un par- 
ticolare interesse per nessuna delle parti litiganti. Per un giudice 
viene insieme ammesso, che egli amministrerebbe scioccamente 
e malamente il suo ufficio, se non avesse un interesse, anzi l’in- 
teresse esclusivo pel diritto; se non l’avesse come suo scopo e 
suo unico scopo, e se egli si astenesse dal giudicare. Questa esi- 


18 Allusione alla ROmische Geschichte del Niebuhr, che si andava 
pubblicando in quegli anni (Berlino, 1811-1832). 
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genza, che si pone al giudice, può chiamarsi parzialità pel 
diritto, e si sa molto ben distinguerla da una parzialità sogget- 
tiva. Ma in quella imparzialità richiesta allo storico, viene can- 
cellata, nel tronfio e insipido discorso, tale differenza, e si riget- 
tano indistintamente entrambe le forme d’interesse, quando si 
richiede che lo storico non debba recar con sé nessuno scopo e 
veduta determinata, secondo cui egli discerna, ponga e giudichi 
gli avvenimenti, ma debba invece raccontarli per l’appunto nel 
modo accidentale come egli se li trova dinanzi, nella loro parti- 
colarità priva di nessi e di pensiero. Questo almeno viene am- 
messo: che una storia debba avere un oggetto, — per es., Roma, 
i suoi destini, o la decadenza della grandezza dell’Impero romano. 
E non ci vuol molta spesa di meditazione per vedere, che questo 
appunto è lo scopo presupposto, che giace a fondamento degli 
avvenimenti medesimi, come del giudizio circa quelli di essi 
che hanno un’importanza, cioè una relazione più vicina o più 
lontana rispetto allo scopo. Una storia senza siffatto scopo e 
senza siffatto giudizio sarebbe soltanto un abbandonarsi da idiota 
alla mera immaginazione: non sarebbe neppure una fiaba da 
bambini, giacché anche i bambini vogliono nelle narrazioni un 
interesse, cioè uno scopo, che si dia loro almeno ad intravvedere, 
e la relazione degli avvenimenti e delle azioni a quello scopo. 
Nell’esistenza di un popolo lo scopo sostanziale è di essere 
uno Stato e di mantenersi come tale: un popolo senza formazione 
politica (una nazione come tale) non ha propriamente storia; 
senza storia esistevano i popoli prima della formazione dello 
Stato, e altri anche ora esistono, come nazioni selvagge. Ciò che 
accade ad un popolo e ha luogo entro di esso, ha il suo significato 
essenziale nella relazione verso lo Stato: le mere particolarità 
degli individui sono massimamente lontane da quell’oggetto, che 
è di pertinenza della storia. Certo, nel carattere degli individui 
più notevoli di un periodo si manifesta lo spirito universale di 
un tempo; anche le loro particolarità sono medî, lontani e tor- 
bidi, in cui tale spirito si riflette, per quanto con colori più 
scalbi; e perfino, spesso, le singolarità di un piccolo avvenimento, 
di una parola esprimono non già una particolarità soggettiva, ma 
un tempo, un popolo, una civiltà, in modo conciso e vivacemente 
intuitivo. Ma scegliere siffatte cose è opera solo di uno storico, che 
abbia mente. Per contrario, la massa delle altre singolarità è 
una massa superflua, a raccoglier la quale fedelmente ne vengono 
oppressi ed oscurati gli oggetti degni della storia: la caratteri- 
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stica essenziale dello spirito e del suo tempo è contenuta sempre 
nei grandi avvenimenti. Perciò un retto senso ha condotto a 
rinviare simiglianti rappresentazioni del particolare ai romanzi 
(quali sono quelli celebri di Walter Scott, ecc.); è da tener per 
buon gusto il congiungere i quadri della vita inessenziale e par- 
ticolare, con una materia inessenziale, quale il romanzo la trae 
dai fatti privati e dalle passioni soggettive. Nell’interesse della 
cosiddetta verità, mescolare le piccolezze individuali del tempo 
e delle persone nella rappresentazione degli interessi generali è 
non solo contro il giudizio e contro il gusto, ma contro il concetto 
della verità oggettiva; per la quale è vero per lo spirito 
solo ciò che è sostanziale, e non già la verità di esistenza esterne 
e di accidentalità; ed è perfettamente indifferente se tali cose 
insignificanti sieno documentate formalmente, o se, come nel 
romanzo, sieno inventate in modo caratteristico, e attribuite a 
questo o quel nome e a queste o quelle circostanze. — L’interesse 
della biografia, per qui farne menzione, sembra direttamente 
contrastare a uno scopo universale; ma la biografia stessa ha 
il mondo storico come sfondo, nel quale l’individuo è complicato: 
anche ciò che è soggettivamente originale, umoristico ecc. accenna 
a quel contenuto e rialza, per tal modo, il proprio interesse; ma 
ciò che è puramente cosa di sentimento, appartiene ad altro 
terreno e interesse che non sia quello della storia. 

La richiesta dell’imparzialità, fatta alla storia della 
filosofia, —e altresì, si può aggiungere, della religione (in 
generale, e come storia della chiesa), — suole importare inoltre 
anche più espressamente l’esclusione di uno scopo oggettivo. Come 
di sopra fu addotto lo Stato, che è ciò a cui il giudizio ha da rife- 
rire gli avvenimenti nella storia politica; così la verità dovrebbe 
essere qui l’oggetto, al quale sarebbero da riferire i singoli fatti 
ed avvenimenti dello spirito. Ma si fa invece il presupposto con- 
trario, che quelle storie abbiano per contenuto solo scopi sogget- 
tivi, cioè solo opinioni e rappresentazioni, non già l’oggetto che 
è in sé e per sé, la verità; e questo per la semplice ragione, che 
non c’è alcuna verità. Quando si ammette tal cosa, l’interesse 
per la verità appare soltanto come una parzialità nel senso or- 
dinario; vale a dire, una parzialità per opinioni e rappresenta- 
zioni, che, avendo eguale vacuità di contenuto, tutte insieme val- 
gono come indifferenti. La verità storica stessa prende così il 
senso della mera esattezza, della» notizia precisa delle cose 
esteriori, senza giudizio fuorché circa questa esattezza stessa; 
onde sono ammessi soltanto giudizî qualitativi e quantitativi, 
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non già quelli della necessità e del concetto (cfr. osserv. ai $$ 172 
e 178). In effetti però, se nella storia politica Roma o l'Impero 
germanico ecc. sono un oggetto vero e reale, e costituiscono lo 
scopo al quale debbono riferirsi i fenomeni e secondo il quale 
si deve giudicarli, ancora più nella storia universale lo spirito 
universale stesso, la coscienza di sé e della sua essenza, è un 
oggetto vero e reale, un contenuto e uno scopo, al quale in sé 
e per sé tutti gli altri fenomeni servono; cosicché questi, solo 
mediante la relazione con lo spirito universale, cioè solo me- 
diante il giudizio col quale sono assunti sotto di esso, e per cui 
lo spirito universale è loro inerente, hanno il loro proprio valore, 
e, perfino, la loro esistenza. Che nell’andamento dello spirito (e 
lo spirito è quello che non solo li libra sopra la storia come 
sopra le acque, ma lavora in essa e ne è il solo motore), la 
libertà, cioè lo svolgimento determinato mediante il concetto 
dello spirito, sia l’elemento determinante, e solo quel concetto 
sia lo scopo finale, cioè la verità, poiché lo spirito è coscienza; 
o, con altre parole, che la ragione sia nella storia; sarà, per 
una parte almeno, una credenza plausibile, ma, per un’altra parte, 
è conoscenza filosofica. 


$ 550. 


Questa liberazione, nella quale lo spirito procede sino a 
pervenire a sé stesso e a realizzare la sua verità, e il la- 


LI 


vorio di essa, è il diritto sommo e assoluto. L’autoco- 
scienza di un popolo particolare è portatrice del grado di 
svolgimento, che ha luogo per quel periodo, dello spirito 
universale nella sua esistenza, ed è la realtà oggettiva, nella 
quale esso pone la sua volontà. Contro questa volontà asso- 
luta la volontà degli spiriti degli altri popoli particolari non 
ha alcun diritto: quel popolo è il dominatore del mondo; 
ma, altresì, lo spirito universale oltrepassa la sua proprietà 
di ciascuna volta come un grado particolare, e abbandona 


allora quel popolo al suo destino e alla sua condanna. 


S 551. 


Poiché tale faccenda della realizzazione appare come 
azione, e per conseguenza come un’opera di singoli, que- 
sti, in relazione col contenuto sostanziale del loro lavoro, 
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sono strumenti; e la loro soggettività, che è ciò che è 
loro proprio, è la forma vuota dell’attività. Quello perciò 
che essi hanno guadagnato per sé mediante la partecipa- 
zione individuale che hanno preso all’affare sostanziale, il 
quale è preparato e determinato indipendentemente da essi, 
è una universalità formale di veduta soggettiva: — la glo- 
ria, che è la loro ricompensa. 


$ 502. 


Lo spirito di un popolo contiene la necessità naturale e 
sta nell’esistenza esterna ($ 483): la sostanza etica in sé 
infinita è, per sé, particolare e limitata ($ 549 e 550); e il 
suo aspetto soggettivo è affetto di accidentalità, come co- 
stume inconsapevole, ed ha coscienza del suo contenuto 
come di un qualcosa che esiste temporalmente e in rela- 
zione verso una natura e un mondo esterno. Ma è lo spirito 
pensante nella eticità, che sopprime in sé la finità, la quale 
esso ha, come spirito di un popolo, nello stato politico e 
negli interessi temporali di questo, nel sistema delle leggi e 
dei costumi; e si eleva al sapere di sé nella sua essenzialità, 
un sapere che ha tuttavia la limitatezza immanente dello 
spirito del popolo. Ma lo spirito pensante della storia uni- 
versale, — poiché insieme ha cancellato quelle limitatezze 
degli spiriti dei popoli particolari e il suo proprio carat- 
tere terreno, — conquista la sua universalità concreta e si 
eleva al sapere dello spirito assoluto, come della ve- 
rità eternamente reale, nella quale la ragione conoscitrice è 
libera per sé, e la necessità, la natura e la storia sono solo 
gli strumenti della rivelazione e dell’onore dello spirito !*. 


Dell’aspetto formale dell’elevazione dello spirito a Dio si è 
parlato nell’introduzione alla logica (cfr. specialmente $ 51 os- 
serv.). — Riguardo al punto di partenza di questa elevazione, Kant 
ha in genere colpito il punto giusto, quando egli considera la fede 
in Dio come proveniente dalla ragion pratica. Quel punto di 


19 « Gefàsse seiner Ehre », vasi del suo onore. 
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partenza contiene implicite il contenuto o la materia, che costi- 
tuisce il contenuto del concetto di Dio. La vera materia concreta 
non è però né l’essere (come nella prova cosmologica), né sol- 
tanto l’attività finale (come nella prova fisico-teologica), ma 
lo spirito, la cui determinazione assoluta è la ragione operosa, 
cioè lo stesso concetto che determina e realizza sé stesso: —la 
libertà. Che l’elevazione, la quale ha luogo in questa determina- 
zione, dello spirito soggettivo a Dio, nella esposizione kantiana 
sia abbassata di nuovo a un postulato, a un mero dover es- 
sere, è la stortura, di sopra illustrata, per la quale si ristabi- 
lisce immediatamente come vera e valevole l’antitesi della finità, 
di cui quella elevazione stessa è il superamento nella verità. 

È stato mostrato precedentemente ($ 192, cfr. $ 204) che, in 
quella mediazionc che è l’elevazione a Dio, è da considerare 
principalmente il momento della negazione; giacché, mediante 
questa, il contenuto essenziale del punto di partenza vien puri- 
ficato, e per tal modo vien fuori libero. Questo momento, astratto 
nella forma logica, ha ottenuto ora il suo significato più concreto. 
Il finito, dal quale qui si prendono le mosse, è la reale autoco- 
scienza etica: la negazione, mediante cui esso eleva il suo 
spirito alla sua verità, è la purificazione del suo sapere dall’opi- 
nione soggettiva, — purificazione realmente compiuta nel mondo 
etico, — e la liberazione della sua volontà dall’egoismo degli ap- 
petiti. La vera religione e vera religiosità vien fuori soltanto 
dall’eticità; ed è l’eticità pensante, che cioè diventa consapevole 
circa l’universalità libera della sua essenza concreta. Solo per 
mezzo di essa, e da essa, l’idea di Dio vien saputa come spirito 
libero: fuori dello spirito etico, è vano cercare vera religione 
e religiosità. 

20 Ma questa derivazione si dà insieme anche, — come dap- 
pertutto nel processo speculativo, — il significato, che ciò che 
dapprima è posto come consecutivo e derivato, è anzi l’assoluto 
prius di ciò per mezzo di cui sembra mediato; e qui, nello spirito, 
è saputo anche come la verità di questo. 

Perciò è qui il luogo di parlare più distesamente della rela- 
zione dello Stato con la religione, e di illustrare così al- 
cune categorie, che sono di uso comune. La conseguenza imme- 
diata di ciò che precede è, che l’eticità è lo Stato ricondotto alla 


20 Tutto ciò che segue sino alla fine del paragrafo, nella 28 ediz. 
stava sotto il $ 563, dopo la spiegazione circa l’arte bella. 
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sua interiorità sostanziale; lo Stato è lo svolgimento e la realiz- 
zazione di essa; ma la sostanzialità dell’eticità stessa e dello 
Stato è la religione. Lo Stato riposa, secondo questo rapporto, 
sulla disposizione d’animo etica; e questa, sulla religiosa. Poiché. 
la religione è la coscienza della verità assoluta, ciò che deve 
valere come diritto e giustizia, come dovere e legge, cioè come 
vero nel mondo della volontà libera, può valere solo in quanto 
ha parte in quella verità, è sussunta sotto di essa, e segue 
da essa. Ma, perché ciò che è veramente etico sia conseguenza 
della religione, si richiede che la religione abbia il contenuto 
vero, cioè l’idea di Dio saputa in essa sia la vera. L’eticità è lo 
spirito divino insidente nell’autocoscienza, nella sua presenza 
reale, in quella di un popolo e degli individui di esso: tale auto- 
coscienza, tornando in sé dalla sua realtà empirica e portando 
la sua verità alla coscienza, ha nella sua fede e nella sua 
coscienza soltanto ciò che ha nella certezza di sé stessa, nella 
sua realtà spirituale. Le due cose sono inseparabili: non ci pos- 
sono essere due diverse coscienze, una religiosa e una etica, che 
sia diversa dall’altra pel contenuto. Ma, secondo la forma, cioè 
pel pensiero e pel sapere, — e religione ed eticità appartengono 
all’intelligenza e sono un pensiero e un sapere, — spetta al con- 
tenuto religioso, come verità pura e che è in sé e per sé, e quindi 
somma verità, sanzionare l’eticità, che sta nella realtà empirica: 
così la religione è per l’autocoscienza la base dell’eticità e dello 
Stato. Può dirsi l’errore mostruoso del nostro tempo questo voler 
considerare tali cose inseparabili come separabili tra loro, auzi 
come tra loro indifferenti. Così la relazione della religione verso 
lo Stato è stata considerata in questo modo: che lo Stato esista 
già per sé e per una qualsiasi forza e potere, e la religiosità, 
come cosa soggettiva degli individui, debba aggiungervisi solo 
per rafforzarlo, press’a poco come alcunché di desiderabile 21, o, 
anche, che sia indifferente; e l’eticità dello Stato, cioè il diritto ra- 


21 Nella 2a ediz. continuava: « In effetti, però, è riposto nella natura 
del passaggio dallo Stato alla religione, che questa sia la base in sé 
e per sé di quello, la fonte e potenza, che fonda e produce lo Stato e 
la sua costituzione. Ma in quanto la religione ($ 562 osserv.), come lo 
Stato e l’arte (3 559), può essere alcunché di formale, l’armonia origi- 
naria di religione e Stato ha diverse determinazioni secondo il principio 
sostanziale, cioè secondo la coscienza della libertà dello spirito, della 
base identica di entrambi. La differenza generale è, se la servitù o la 
libertà dello spirito costituisca questa determinazione fondamentale. 
Ma la relazione della servitù può aver luogo, ecc. ». 
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zionale e la costituzione, stia ferma per sé sul suo proprio fon- 
damento. Nell’indicata inseparabilità dei due lati, è d’interesse 
far notare la separazione, che appare dal lato della religione. 
Essa concerne dapprima la forma, cioè la relazione dell’auto- 
coscienza verso il contenuto della verità. Poiché questo è la 
sostanza come spirito dell’autocoscienza insidente nella sua realtà, 
l’autocoscieriza ha la certezza di sé stessa in questo contenuto, 
ed è libera in esso. Ma la relazione della servitù può aver luogo 
secondo la forma, quantunque il contenuto in sé della religione 
sia lo spirito assoluto. Questa grande differenza (per addurre il 
caso più determinato) si trova dentro la stessa religione cristiana, 
nella quale non è l’elemento naturale che fa il contenuto del Dio, 
e neanche un siffatto elemento entra nel contenuto di esso come 
momento; ma Dio, che è saputo nello spirito e nella verità, è 
il contenuto. E tuttavia nella religione cattolica questo spirito è 
contrapposto, nella realtà, rigidamente, allo spirito consapevole 
di sé. Dapprima, nell’ostia Dio vien presentato all’adorazione 
religiosa come una cosa esterna (mentre al contrario nella 
chiesa luterana l’ostia come tale vien consacrata ed elevata al 
Dio presente solo nella fruizione, cioè nell’annullamento del- 
l’esteriorità di essa, e nella fede, cioè nello spirito insieme libero 
e certo di sé). Da quella prima e somma relazione dell’esteriorità 
derivano tutte le altre esterne, e quindi non libere, non spirituali, 
e superstiziose: cioè una classe laica, che riceve il sapere 
della verità divina, nonché la direzione della volontà e della 
coscienza, dall’esterno e da un’altra classe; la quale anche non 
è giunta al possesso di quel sapere in modo solamente spirituale, 
ma ebbe d’uopo perciò essenzialmente di una consacrazione 
esterna. Inoltre, il modc di pregare che o muove solo le labbra o 
è privo di anima, tanto che il soggetto rinunzia a indirizzarsi di- 
rettamente a Dio, e prega gli altri di pregare; — la devozione, che 
si volge ad immagini miracolose, e anche ad ossa di santi, e 
l’aspettazione di miracoli per virtù di questi; —in genere. la 
giustificazione per le opere esterne, il merito che deve essere 
acquistato mediante le azioni e perfino può essere trasferito ad 
altri: — tutto ciò assoggetta lo spirito a un’esteriorità, onde 
il suo concetto vien disconosciuto nel suo intimo e travisato; 
e il diritto e la giustizia, la moralità e la coscienza, la respon- 
sabilità e il dovere sono guasti nella loro radice. 

A siffatto principio, e a questo svolgimento della servitù dello 
spirito nel dominio religioso, corrisponde una legislazione e costi- 
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tuzione della servitù giuridica ed etica, e una condizione d’ingiu- 
stizia e d’immoralità nello Stato reale. Conseguentemente, la reli- 
gione cattolica è stata, ed è ancora spesso, altamente lodata come 
quella per cui soltanto viene assicurata la stabilità dei governi; 
ma, effettivamente, di quei governi collegati con istituzioni che 
si fondano sulla servitù dello spirito, — il quale dovrebbe essere 
giuridicamente ed eticamente libero, — cioè su istituzioni dell’in- 
giustizia e su una condizione di corruttela e di barbarie morale. 
Questi governi non sanno di avere in sé, nel fanatismo, la forza 
più terribile, che non prorompe come nemica contro di essi, 
finché è sotto condizione che essi restino legati alla servitù del- 
l'ingiustizia e dell’immoralità. Ma nello spirito c'è anche un’altra 
forza: contro quella condizione di esteriorità e di dilaniamento, 
la coscienza si raccoglie nella sua realtà interiore e libera: si 
desta la filosofia ?2 nello spirito dei governi e dei popoli, cioè 
la conoscenza di ciò che nella realtà è in sé e per sé giusio e 
razionale. A ragione la produzione del pensiero, e più partico- 
larmente la filosofia, è stata chiamata la sapienza mondana; 
giacché il pensiero rende presente la verità dello spirito, l’in- 
troduce nel mondo, e lo libera così nella sua realtà e in sé stesso. 

Con ciò il contenuto si dà una forma affatto diversa. La ser- 
vitù della forma, cioè del sapere e della soggettività, ha sul con- 
tenuto morale l’effetto, che l’autocoscienza non è immanente in 
esso; che esso vien rappresentato come a lei sottratto, di modo che 
il contenuto deve essere vero soltanto in quanto è negativo contro 
la realtà dell’autocoscienza. In questa mancanza di verità, il con- 
tenuto morale si chiama una cosa santa 23. Ma, con l’introdursi 
dello spirito divino nella realtà, e con la liberazione della realtà 
nello spirito divino, ciò che nel mondo dev’essere santità viene 
sostituito dalla eticità. In luogo del voto di castità, solo il 
matrimonio vale come etico, e quindi la famiglia come ciò 
che vi ha di più alto per questo aspetto dell’uomo: in luogo 
del voto della povertà (a cui, avvolgendosi in contradizioni, cor- 
risponde il merito del donare gli averi ai poveri, cioè l’arric- 
chimento dei poveri), vale l’attività dell’acquistare mediante 
l’intelligenza e la diligenza, e la rettitudine in tale commercio 
e uso di ricchezze, l’eticità nella società civile; in luogo del voto 
dell’ubbidienza, vale l’ubbidienza verso la legge e le istitu- 


22 «die Weltweisheit », la sapienza mondana. 
23 «ein Heiliges ». 


32 — HeceL, Enciclopedia. 
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zioni legali dello Stato, che è la vera libertà, per cui lo Stato 
è la vera e propria ragione che si realizza: l’eticità nello 
Stato. Così diritto e moralità possono diventare effettuali. Non 
basta che nella religione sia comandato: date a Cesare ciò 
che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio; giacché si tratta 
appunto di questo, di determinare quel che sia di Cesare, cioè che 
cosa appartenga al reggimento mondano; e sono abbastanza note 
le usurpazioni del reggimento mondano, come, d’altra parte, quelle 
del reggimento ecclesiastico. Lo spirito divino deve compenetrare 
im modo immanente la vita mondana: così la saggezza diventa 
concreta in questa vita e fa che porti in sé stessa la sua giustifi- 
cazione. Ma quell’insidenza concreta sono le formazioni indicate 
dell’eticità: l’eticità del matrimonio contro la sanità del celibato, 
l’eticità della ricchezza e del guadagno contro la santità della 
povertà e del suo oziare, l’eticità dell’ubbidienza da prestarsi al 
diritto dello Stato contro la santità dell’ubbidienza priva di di- 
ritti e di doveri, contro la santità della servitù di coscienza. Col 
bisogno del diritto e dell’eticità e con l’intelligenza acquistata 
circa la natura libera dello spirito, sorge la lotta di questo contro 
la religione della servitù. Non giova che le leggi e l’ordinamento 
dello Stato siano trasformate in organizzazione giuridica razio- 
nale, se non si abbandona nella religione il principio della ser- 
vitù. Le due cose sono incomportabili tra loro: è una matta idea 
volere assegnar loro un dominio separato, nell’opinione che la 
loro diversità se ne stia poi pacificamente, e non scoppi in con- 
trasto e loita. I principî della libertà giuridica possono essere sol- 
tanto astratti e superficiali, e le istituzioni di Stato derivate da 
essi debbono essere per sé insostenibili, quando la saggezza di 
quei principî sconosce tanto la religione da non sapere che i prin- 
cipî della ragione della realtà hanno la loro ultima e somma 
garanzia nella coscienza religiosa, nella sussunzione sotto la co- 
scienza della verità assoluta. Se, in qualsiasi modo accada, e per 
così dire a priori, nascesse una legislazione, la quale avesse a 
suo fondamento i principî razionali, ma fosse in contrasto con la 
religione del paese basata sui principî della servitù spirituale, — 
l'attuazione della legislazione sarebbe poi sempre riposta negli 
individui del governo come tali e dell’amministrazione intera, 
che si dirama attraverso tutte le classi. È soltanto una idea 
astratta e vuota immaginarsi come possibile che gli individui 
operino solo secondo il senso e la lettera della legislazione, e 
non secondo lo spirito della loro religione in cui consiste la loro 
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intima coscienza e la loro somma obbligazione. Le leggi, in questa 
antitesi contro ciò che la religione ha dichiarato santo, appaiono 
come qualcosa di fatto dall’uomo: esse non potrebbero, quan- 
d’anche fossero sanzionate ed introdotte esternamente, opporre 
durevole resistenza alla contradizione e agli assalti dello spirito 
religioso contro di loro. Così tali leggi, quand’anche il loro ccn- 
tenuto fosse il vero, naufragano nella coscienza, il cui spirito 
è diverso dallo spirito delle leggi e non le sanziona. È da stimere 
come nient’altro che una pazzia dei tempi recenti cangiare un si- 
stema di costume corrotto e la costituzione dello Stato e la legisla- 
zione, senza cangiar la religione; fare una rivoluzione, senza 
aver fatto una riforma; pensare che con la vecchia religione e 
le sue santità possa stare in pace ed armonia un’opposta costitu- 
zione di Stato, e si possa procurare stabilità alle leggi mediante 
garenzie esterne, per es. di cosiddette camere e del potere a esse 
dato di determinare il bilancio (cfr. $ 544 osserv.), e simili. E 
per non più che un ripiego è da considerare il voler separare 
i diritti e le leggi dalla religione, quando ci sia l’impotenza a 
discendere nelle profondità dello spirito religioso e di elevare 
questo spirito stesso alla sua verità. Quelle garanzie sono puntelli 
fracidi rispetto alla coscienza dei soggetti, che debbono maneg- 
giare le leggi nelle quali rientrano le garanzie stesse. È la somma, 
la più profana delle contradizioni che si possano concepire, voler 
legare e sottoporre la coscienza religiosa alla legislazione mon- 
dana, che essa considera come profana. 
Piatone ebbe, in un modo ben determinato, la coscienza del 
dissidio, che al suo tempo si era prodotto, tra la religione esistente 
e la costituzione dello Stato da una parte, e, dall’altra parte, le 
esigenze più profonde che la libertà, — la quale andava divenendo 
consapevole della sua interiorità, — poneva alla religione e alle 
condizioni politiche. Platone concepì il pensiero, che la vera costi- 
tuzione e la vera vita dello Stato abbia il suo fondamento più 
profondo nell’idea, nei principî in sé e per sé universali e veri 
della giustizia eterna. E, di certo, sapere e conoscere ciò, è desti- 
nazione e affare della filosofia. Movendo da questo punto di 
vista, Piatone prorompe nel brano famoso, — o scandalosamente 
famoso, — in cui egli fa dire con molta energia a Socrate, che 
la filosofia e il potere dello Stato debbono coincidere; che 
l’idea dev’essere la governatrice, se l’infelicità dei popoli debba 
avere una fine. Platone aveva qui in mente in modo determinato, 
che l’idea, la quale in verità è in sé il pensiero libero e che 
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determina sé stesso, non possa giungere alla coscienza se non 
anche nella forma del pensiero: come un contenuto, il quale per 
esser vero, dev’essere elevato all’universalità, e recato alla co- 
scienza in questa universalità, presa nella sua forma astratta. 

Per paragonare il punto di vista platonico nella sua piena 
deterininatezza col punto di vista in cui il rapporto dello Stato e 
della religione vien qui considerato, bisogna ricordare le distin- 
zioni di concetto, che qui essenzialmente entrano in giuoco. La 
prima consiste in ciò, che nelle cose naturali la sostanza di 
queste, il genere, è diverso dall’esistenza in cui esso è come 
soggetto. Questa esigenza soggettiva del genere è molto diversa 
da quella che il genere, o in generale l’universale, preso come 
tale per sé, riceve in colui che lo rappresenta e lo pensa. Que- 
sta più ampia individualità, il campo dell’esistenza libera della 
sostanza universale, è il sé stesso dello spirito pensante. Il 
contenuto delle cose naturali non riceve la forma dell’universa- 
lità ed essenzialità mediante sé; e la loro individualità non è 
la forma, la quale è soltanto il pensiero soggettivo per sé, e dà 
esistenza per sé nella filosofia a quel contenuto universale. Il 
contenuto umano, per contrario, è lo stesso libero spirito; 
e viene a esistenza nella sua autocoscienza. Questo contenuto 
assoluto, che in sé è spirito concreto, è appunto ciò: avere a suo 
contenuto medesimo la forma, il pensiero: all’altezza della co- 
scienza pensante di questa determinazione Aristotele, col suo 
concetto dell’entelechia del pensiero, che è vénois ris vofoews, si è 
elevato, superando l’idea platonica (che è il genere, il sostan- 
ziale). Ma il pensiero in genere contiene altresì, e a cagione 
della stessa determinazione addotta, l’essere per sé imme- 
diato della soggettività, come universalità; e l’idea vera dello 
spirito in sé concreto è altresì essenzialmente nell’una delle sue 
determinazioni, nella coscienza soggettiva, come nell’altra, nel- 
l'universalità; e nell’una come nell’altra è il medesimo contenuto 
sostanziale. Ma a quella forma appartiene il sentimento, l’intui- 
zione, la rappresentazione; ed è anzi necessario, che la coscienza 
dell’idea universale venga prima concepita, nell’ordine temporale, 
in questa forma, ed esista nella sua realtà immediata prima come 
religione che come filosofia. Questa si svolge solo su quel fonda- 
mento; così come la filosofia greca è posteriore alla religione 
greca, e appunto perciò ha raggiunto la sua perfezione col con- 
cepire e comprendere il principio dello spirito, che si manifesta 
prima nella religione, nella sua intera e determinata essenzialità. 


C) ETICITÀ. c) Stato, $ 552 501 


Ma la filosofia greca si poteva porre solo come opposta alla sua 
religione; e l’unità del pensiero e la sostanzialità dell’idea si po- 
tevano atteggiare solo in modo ostile contro il politeismo della 
fantasia, il sereno e frivolo giuoco della poesia. La forma, nella 
sua verità infinita, la soggettività dello spirito, proruppe 
soltanto come pensiero soggettivo e libero, che non era ancora 
identico con la sostanzialità stessa; e questa, quindi, non 
era ancora concepita come spirito assoluto. Così la religione 
poteva apparire purificata solo mediante il pensiero puro e che 
è per sé, mediante la filosofia; ma la forma immanente alla 
sostanzialità, che fu combattuta da essa, era quella fantasia 
poetante. Lo Stato, — che in egual modo, ma prima della filo- 
sofia, si sviluppa dalla religione, — presenta, nel campo della 
realtà, l’unilateralità, — di cui la sua idea, in sé vera, è 
affetta, — come corruttela. Platone, d’accordo con tutti gli 
uomini di pensiero suoi contemporanei, conoscendo questa cor- 
ruttela della democrazia e la manchevolezza stessa del principio 
di essa, mise in rilievo il sostanziale; ma non poté imprimere 
nella sua idea dello Stato la forma infinita della soggettività, 
che era ancora nascosta al suo spirito; il suo Stato perciò è in 
sé stesso senza la libertà soggettiva (8 503, osserv. 513 ecc.). 
La verità, che doveva risiedere nello Stato, costituirlo e domi- 
narlo, egli perciò la concepì soltanto nella forma della verità 
pensata, della filosofia; e pronunziò così la sentenza: che, 
finché i filosofi non reggeranno gli Stati, o quelli che ora son 
detti re o dominatori non filosoferanno in modo serio e compren- 
sivo, né lo Stato né il genere umano si libereranno dai mali, 
né l’idea della sua costituzione politica diventerà possibile e 
vedrà la luce del sole. A Platone non fu dato di poter progredire 
fino a dire, che, finché la vera religione non entrerà nel mondo 
e non diventerà dominante negli Stati, il vero principio dello 
Stato non sarà pervenuto alla sua realtà. Ma, finché questo prin- 
cipio non poteva giungere al pensiero, non poteva da questo 
essere concepita la vera idea dello Stato, — dell’eticità sostan- 
ziale con cui è identica la libertà dell’autocoscienza che è per 
sé. Solo nel principio dello spirito, che sa la sua essenza, che 
è libero assolutamente in sé, e ha la sua realtà nell’attività 
della sua liberazione, esiste la possibilità e necessità assoluta, 
che il potere dello Stato, la religione e i principî della filoscfia 
coincidano; e si compie la conciliazione della realtà in genere 
con lo spirito, dello Stato con la coscienza religiosa, e insieme 
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col sapere filosofico. Poiché la soggettività, che è per sé, è asso- 
lutamente identica con l’universalità sostanziale, la religione in 
quanto tale, come lo Stato in quanto tale, in quanto forme in 
cui il principio esiste, contengono la verità assoluta; di modo che, 
questa, allorché è in quanto filosofia, è soltanto in una delle sue 
forme. Ma, poiché anche la religione, nello svolgimento di sé 
stessa, svolge le differenze contenute nell’idea ($ 566 sgg.), l’essere 
determinato può, anzi deve, apparire nella sua prima maniera 
immediata, cioè unilaterale, e la sua esistenza corrompersi ad 
esteriorità sensibile, e perciò, inoltre, configurarsi come oppres- 
sione della libertà dello spirito e depravazione della vita politica. 
Ma il principio contiene l’elasticità infinita della forma assoluta, 
a vincere questa corruttela delle sue determinazioni formali e 
del contenuto per mezzo di esse, e ad cffettuare in esso stesso 
la conciliazione dello spirito. Così alfine il principio della co- 
scienza religiosa e della coscienza etica diventa una e medesima 
cosa nella coscienza protestante: —lo spirito libero, che si 
sa nella sua razionalità e verità. La costituzione e la legislazione, 
come le loro attuazioni, hanno a loro contenuto il principio e lo 
svolgimento dell’eticità; la quale procede — e può procedere sol- 
tanto — dalla verità della religione, ricondotta al suo principio 
originario, e che quindi solo come tale è reale. L’eticità dello 
Stato, e la spiritualità religiosa dello Stato, si garantiscono così, 
a vicenda, solidamente. 


TERZA SEZIONE DELLA FILOSOFIA DELLO SPIRITO 


LO SPIRITO ASSOLUTO 


$ 503. 


li concetto dello spirito ha la sua realtà nello spirito. 
Consistendo questa realtà nell’identità col concetto in quanto 
sapere dell’idea assoluta, si ha la necessità, che l’intelli- 
genza, libera in sé, venga resa libera nella sua attualità 
elevandosi al suo concetto, per essere così la forma degna 
di questo. Lo spirito, soggettivo ed oggettivo, è da conside- 
rare come la via attraverso cui questo aspetto della realtà, 
o dell’esistenza, si viene elaborando. 


$ 504. 


Lo spirito assoluto è identità che è altrettanto eterna- 
mente in sé, quanto deve tornare ed è tornata in sé; è 
l’unica e universale sostanza come sostanza spirituale, la 
partizione (il giudizio) in sé e in un sapere, pel quale 
essa è come sostanza. La religione, — così questa sfera al- 
tissima può essere designata in generale, — è da considerare, 
da un lato, come quella che procede dal soggetto e si trova 
nel soggetto; dall’altro, come quella che procede oggetti- 
vamente dallo spirito assoluto, il quale è come spirito nella 
sua comunità. 


Che la fede né qui né mai sia opposta al sapere, ma che 
la fede anzi sia un sapere, e solo una forma speciale di questo, 
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è stato osservato di sopra, $ 63, osserv. — Il fatto che oggigiorno 
si sappia così poco di Dio, e poco ci si fermi sulla sua essenza 
oggettiva, ma tanto più si parli di religione, cioè dell’aspetto 
soggettivo in cui Dio si presenta, e che si promuova la religione, 
non la verità come tale; tutto ciò contiene almeno questa idea 
giusta: che Dio deve essere appreso come spirito nella sua 
comunità. 


$ 500. 


La coscienza soggettiva dello spirito assoluto è essenzial- 
mente in sé processo, la cui unità immediata e sostanziale 
è la fede nella testimonianza dello spirito in quanto cer- 
tezza della verità oggettiva. La fede, che contiene questa 
unità immediata e la contiene insieme quale relazione di 
quelle determinazioni distinte, è con la devozione, col 
culto implicito ed esplicito, trapassata nel processo onde si 
sopprime il contrasto giungendo alla liberazione spirituale. 
si convalida con questa mediazione quella prima certezza, 
e si acquista la determinazione concreta di essa, cioè la 
conciliazione, la realtà dello spirito. 


A) 
L’ARTE 


$ 556. 


La forma di questo sapere è, in quanto immediata (il 
momento della finità dell’arte), da una parte un dirompersi 
in un’opera di esistenza esterna e comune, nel soggetto che 
produce l’opera e in quello che la contempla e l’adora; 
dall’altra parte, essa è l’intuizione concreta e la rappre- 
sentazione dello spirito assoluto in sé come dell’ideale:; — 
della forma concreta, nata dallo spirito soggettivo, nella 
quale l'immediatezza naturale è soltanto segno dell’idea, 
per la cui espressione è così trasfigurata mediante lo spirito 
formatore, che la forma non mostra altro in lei fuori del- 
l’idea. Tale è la forma della bellezza. 


A) ARTE, $ 554-558 505 


$ 507. 


L’esteriorità sensibile nel bello, la forma dell’imme- 
diatezza come tale, è insieme determinatezza di con- 
tenuto; e il Dio ha in sé, insieme con la sua deter- 
minazione spirituale, ancora la determinazione di un ele- 
mento naturale o dell’esistenza. — Egli contiene la cosid- 
detta unità della natura e dello spirito: — cioè quella 
immediata, la forma dell’intuizione; — non già l’unità 
spirituale, nella quale il naturale sarebbe posto soltanto 
come qualcosa d’ideale e di superato, e il contenuto spiri- 
tuale sarebbe in relazione solo con sé stesso. Non è lo spi- 
rito assoluto, che ha luogo in questa coscienza. Nel rispetto 
soggettivo, la comunità è bensì comunità morale, perché essa 
sa la sua essenza come spirituale, e la sua autocoscienza e 
realtà sono elevate alla libertà sostanziale. Ma, così imme- 
diata come è, la libertà del soggetto è solamente costume, 
senza la riflessione infinita in sé, senza l’interiorità sog- 
gettiva della coscienza. Anche in tal guisa sono determi- 
nati, nell’ulteriore svolgimento, la devozione e il culto della 
religione dell’arte bella. 


$ 508. 


L’arte non solo ha d’uopo, per le intuizioni che essa 
deve produrre, di un materiale esterno e dato (a cui appar- 
tengono anche le immagini e rappresentazioni soggettive); 
ma, per l’espressione del contenuto spirituale, ha d’uopo 
anche delle forme naturali date, secondo il significato di 
esse che l’arte deve divinare e possedere (cfr. $ 411). Tra 
le figurazioni, quella umana è la più alta e verace, perché 
solo in essa lo spirito può avere la sua corporeità e quindi 
la sua espressione intuibile 1. 


1 Nella 2a ediz. il paragrafo suonava così: « Più particolarmente, 
a cagione di questa unità soltanto immediata, la forma è un’esteriorità 
indifferente per sé, un materiale comune e sensibile, e per tal guisa 
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Si liquida per tal modo il principio dell’imitazione della 
natura nell’arte, circa la quale non è possibile nessuna intesa 
con un contrasto così astratto, finché l’elemento naturale è preso 
solo nella sua esteriorità, e non già come forma naturale 
significativa dello spirito, caratteristica, ricca di senso. 


$ 559. 


Lo spirito assoluto non può essere esplicato in tale in- 
dividualità di figurazione. Lo spirito dell’arte bella è per- 
ciò un limitato spirito di popolo; la cui universalità, che è 
in sé, quando si procede all’ulteriore determinazione della 
sua ricchezza, si fraziona in un indeterminato politeismo. 
Con la limitatezza essenziale del suo contenuto, la bellezza 
in genere non perviene se non all’intuizione, o all’immagine 
compenetrata dalla spiritualità, — vale a dire, a qualcosa di 
formale; cosicché il contenuto del pensiero o la rappresen- 
tazione, come anche la materia che esso adopera per la sua 
configurazione, può essere della specie più diversa, e anche 
della specie più inessenziale; e tuttavia l’opera sarà qual- 
cosa di bello ed un’opera d’arte. 


$ 560. 


L’unilateralità dell’immediatezza nell’ideale contiene 
($ 556) l’unilateralità opposta: che cioè esso è qualcosa di 
fatto dall’artista. Il soggetto è l'elemento formale dell’at- 
tività; e opera d’arte è solo allora l’espressione di Dio, 
quando non vi ha in essa segno alcuno di particolarità 
soggettiva, ma il contenuto dello spirito che vi è dentro 
vien concepito e generato senza miscuglio e incontaminato 


essa e il suo significato si staccano come indipendenti tra loro. Questo 
significato, il contenuto, è come la forma, un finito in generale, — un 
limitato spirito etnico (« Volksgeist »), che, essendo insieme infinita 
ricchezza, può essere concepito solo nell’universalità del pensiero, e 
non può essere esplicato in siffatta individualità di figurazione; e, se 
si procede ad ulteriore determinazione, si fraziona in un indeterminato 
politeismo ». Cfr. $ 559. 


A) ARTE, $ 558-561 507. 


dall’accidentalità di quella particolarità. Ma, poiché la libertà 
procede solo fino al pensiero, l’attività riempita con questo 
contenuto immanente, l’ispirazione dell’artista, è, come 
una forza a lui estranea, un pathos non libero: il pro- 
durre ha la forma dell’immediatezza naturale; spetta al 
genio come a soggetto particolare, — ed è insieme un 
lavoro che ha da fare con l’intelligenza tecnica e con le este- 
riorità meccaniche. L’opera d’arte è perciò altresì opera del 


° ® 


libero arbitrio, e l’artista è il padrone del Dio. 


$ 561. 


In quell’invasamento o ispirazione la conciliazione 
appare nel suo inizio, di guisa che essa si compie imme- 
diatamente nell’autocoscienza soggettiva, la quale è per tal 
modo sicura di sé e lieta, senza profondità e senza coscienza 
della sua opposizione verso l’essenza, che è in sé e per sé ?. 
Di là dalla perfezione della bellezza, — che ha luogo, per 
siffatta ‘conciliazione, nell’arte classica, — sta l’arte del 
sublime, la simbolica, in cui non si è ancora trovata la 
forma adeguata all’idea, anzi il pensiero vien rappresentato 
come oltrepassante la forma e lottante con questa, quasi 
atteggiamento negativo rispetto alla forma, nella quale in- 
sieme si sforza d’imprimersi. Il significato, il contenuto 
mostra appunto con ciò di non avere ancora raggiunta la 
forma infinita, di non sapere, e di non essere ancora con- 
sapevole, come spirito libero. Il contenuto è soltanto come 
il Dio astratto del pensiero puro o una tendenza verso di 
lui, uno sforzo che, senza posa e inconciliato, si getta in 
tutte le forme, non riuscendo a trovare il suo fine. 


2 Nella 28 ediz. continuava così sino alla fine del paragrafo: «e 
l’opera bella è una cosa sensibile ed esterna, e fatta dal soggetto. Ma 
la religione, secondo il suo concetto, comincia dal sapere la conci- 
liazione che è soltanto in sé, ed è perciò, dal lato del soggetto, essen- 
zialmente un partire dal contrasto e un superamento di esso, che si 
deve produrre con la mediazione: essa giace perciò per una parte, come 
un passato, già dietro le spalle dell’arte bella (cfr. $ 346); per un’altra 
parte, dinanzi ad essa, nell’avvenire ». 
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$ 562. 


Ma l’altro modo dell’inadeguatezza dell’idea e della fi- 
gurazione è, che la forma infinita, la soggettività, non è, 
come nel primo estremo, soltanto personalità superficiale, 
ma è la massima intimità, e Dio vien saputo non in quanto 
cerca soltanto la sua figura o si soddisfa in quella esterna, 
ma in quanto trova sé in sé, e quindi solo nell’elemento 
spirituale si dà la sua forma adeguata *. Così l’arte — ro- 
mantica—rinunzia a mostrarlo come tale nella figura- 
zione esterna e per mezzo della bellezza: essa lo rappre- 
senta come quello che condiscende soltanto all’apparizione, 
e rappresenta il divino come intimità nell’esteriorità, il quale 
anche si sottrae a questa, onde l’esteriorità può qui apparire 
come accidentale verso il suo significato. 


La filosofia della religione deve scoprire la necessità logica nel 
progresso delle determinazioni dell’essenza, conosciuta in quanto 
assoluto; a quali determinazioni corrisponda dapprima la guisa 
de] culto; come, inoltre, l’autocoscienza mondana, la coscienza di 
ciò che sia la suprema determinazione dell’uomo, e quindi la na- 
tura dell’eticità di un popolo, il principio del suo diritto, della sua 
libertà reale e della sua costituzione, nonché della sua arte e 
scienza, corrispondano al principio che costituisce la sostanza di 
una religione. Che tutti questi momenti della realtà di un popolo 
costituiscano una totalità sistematica, e un unico spirito li pro- 
duca ed informi, questa veduta giace a fondamento dell’altra, che 
la storia delle religioni coincide con la storia del mondo. 

Circa la stretta connessione dell’arte con le religioni è da fare 
più in particolare l’osservazione, che l’arte bella può appartenere 


3 Nella 2a ediz. in luogo di questo periodo si leggeva: « La religione, 
che è dietro le spalle dell’arte bella, si dirompe in più religioni, poiché 
essa può avere a suo contenuto i momenti astratti, la cui unità concreta 
è lo spirito: il suo dio è un essere naturale elementare o più 
concreto, ovvero l’opposto, il pensiero puro. All’uno come all’altro 
la soggettività è soltanto la forma superficiale di personalità, perché il 
contenuto non è concretamente spirituale. — A cagione di questa deter- 
minazione dell’oggetto, il soggetto non ha la sua libertà in esso: il suo 
culto è collegato, sì, col rispetto e con la devozione, ma preponderante- 
mente con la coscienza della sua esistenza finita e del suo sentimento 
di sé, e con la superstizione ». 


A) ARTE, $ 562 509 


solo a quelle religioni, delle quali è principio la spiritualità 
concreta divenuta libera in sé, ma non ancora assoluta. Nelle 
religioni, nelle quali l’idea non è ancora rivelata e saputa nella 
sua libera determinatezza, ben si fa sentire il bisogno dell’arte 
per presentare alla coscienza in forma intuitiva e fantastica la 
rappresentazione dell'essenza; anzi l’arte è perfino l’unico or- 
gano per cui il contenuto astratto, non chiaro in sé e misto di 
elementi naturali e spirituali, può sforzarsi di giungere alla co- 
scienza. Ma quest’arte è manchevole: avendo essa un contenuto 
così manchevole, tale è anche la forma; giacché quello è manche- 
vole per non avere immanente in sé stesso la forma. La rappre- 
sentazione ha una certa mancanza di gusto e di anima, giacché 
l’interno stesso è ancora privo di anima, epperò non ha il potere 
di compenetrare l’esterno liberamente, convertendolo in significato 
e forma. L’arte bella, per contrario, ha per condizione l’autoco- 
scienza dello spirito libero; e quindi la coscienza della dipendenza 
dell’elemento sensibile e meramente naturale rispetto allo spirito: 
essa fa dell'elemento naturale nient’altro che un’espressione delio 
spirito, che è la forma interna la quale manifesta solo sé stessa. — 
A ciò si collega la considerazione ulteriore e più alta, che ’ap- 
parire dell’arte annunzia la fine di una religione, la quale sia 
ancora legata all’esteriorità sensibile. Nel tempo stesso che sem- 
bra dare alla religione la sua massima trasfigurazione, espressione 
e splendore, l’arte la solleva di sopra della sua limitatezza. Il 
genio dell’artista e lo spettatore, nella sublime divinità la cui 
espressione è raggiunta dall’opera d’arte, si trovano in pace con 
loro stessi, soddisfatti e iiberati; l’intuizione e la coscienza dello 
spirito libero è ottenuta e garantita. L’arte bella ha fornito, da 
parte sua, il medesimo che la filosofia, —la purificazione dello 
spirito dalla servitù. Quella religione, nella quale si genera il 
bisogno dell’arte bella, appunto perché vi si genera, ha a suo 
principio un di là, che è privo di pensiero ed è sensibile: le 
immagini adorate con devozione sono idoli brutti, in quanto 
talismani miracolosi che si riferiscono a una oggettività che è 
di là ed è vuota di spirito; e reliquie ed ossa rendono il mede- 
simo, o anche miglior servigio, di quelle immagini. Ma l’arte 
bella è soltanto un grado della liberazione, non già la somma 
liberazione. — La vera oggettività, che si ha solo nell’elemento 
del pensiero, —l’elemento nel quale soltanto il puro spirito 
è per lo spirito, e la liberazione si accompagna con la reve- 
renza, — fa difetto anche nel bello sensibile dell’opera d’arte; 
e ancor più in quella sensibilità esteriore e non bella. 
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$ 563. 


L’arte bella (come la religione che le è peculiare) ha il 
suo futuro nella religione vera ‘4. Il contenuto limitato del- 
l’idea trapassa in sé e per sé nella universalità, che è iden- 
tica con la forma infinita; — l’intuizione, il sapere imme- 
diato, legato alla sensibilità, trapassa nel sapere che si media 
in sé, in un’esistenza che è essa stessa il sapere, nella ri- 
velazione. Cosicché il contenuto dell’idea ha a suo prin- 
cipio la determinazione dell’intelligenza libera; e, come 


spirito assoluto, è per lo spirito. 


B) 
LA RELIGIONE RIVELATA 


$ 564. 


Nel concetto della vera religione, cioè di quella il cui 
contenuto è lo spirito assoluto, è riposto essenzialmente, che 
essa sia rivelata, e cioè rivelata da Dio. Giacché, essendo 
il sapere (il principio mediante cui la sostanza è spirito), 
come forma infinita e per sé stante, ciò che si determina 
da sé, esso è assolutamente manifestazione; lo spirito è 
solamente spirito, in quanto è per lo spirito; e nella reli- 
gione assoluta lo spirito assoluto non manifesta più oltre 


momenti astratti di sé, ma manifesta sé medesimo. 


All’antica veduta della Nemesi, onde il divino e la sua effica- 
cia nel mondo vien compreso dall’intelletto ancora astratto come 
nient’altro che la forza agguagliatrice che distrugge l’alto e il 
grande, Platone ed Aristotele contrapposero l’altra veduta, che Dio 
non è invidioso, Si può contrapporre la medesima risposta alle 
nuove asserzioni, che l’uomo non possa conoscere Dio. Le quali 
asserzioni, — che altro non sono, — risultano tanto più inconse- 


4 Nella 2a ediz.: «ha però anche il suo avanzamento nell’avvenire 
della vera religione ». 
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guenti, quando son fatte nella cerchia di una religione, che espres- 
samente si dice rivelata; mentre, secondo quelle asserzioni, essa 
sarebbe piuttosto la religione nella quale non si rivelerebbe 
niente di Dio, nella quale egli non si sarebbe rivelato, e gli 
aderenti suoi sarebbero «i pagani, che non sanno nulla di Dio ». 
Quando nella religione si piglia sul serio la parola Dio, anche da 
lui, che è il contenuto e principio della religione, può e- deve 
cominciare la determinazione del pensiero; e, se a Dio si nega 
la rivelazione, non resterebbe altro contenuto da attribuirgli che 
l'invidia. Ma, se la parola spirito deve avere un senso, essa 
significa la rivelazione di sé. 

Se si considera la difficoltà della conoscenza di Dio come spi- 
rito, — conoscenza che non può più appagarsi delle semplici rap- 
presentazioni della fede, ma va oltre al pensiero, e prima all’intel- 
letto riflettente, e deve progredire fino al pensiero concettuale, — 
quasi non è da meravigliare che tanti, specialmente i teologi, 
come quelli che più strettamente sono invitati a occuparsi di 
queste idee, abbiano cercato di cavarsela facilmente e abbiano 
accettato volentieri ciò che loro si offriva a questo fine. Il più 
facile di tutti è il risultato, che s’è indicato: che l’uomo non 
sappia niente di Dio. A comprendere esattamente e determinata- 
mente col pensiero ciò che Dio è come spirito, si richiede una 
solida speculazione. Primamente qui sono contenute le propo- 
sizioni: Dio è Dio, solo in quanto sa sé stesso; il suo saper sé 
stesso è, inoltre, la sua autocoscienza nell’uomo e il sapere che 
l’uomo ha di Dio, che progredisce al sapersi dell’uomo in Dio. 
— Vedi la solida illustrazione di queste proposizioni nello scritto, 
da cui sono state prese: Aforismi sul sapere e non sapere ecc. 
[di C. F. G.....] (Berlino, 1829) 5. 


$ 560. 


Lo spirito assoluto, superata che si sia l’immediatezza e 
la sensibilità della figura e del sapere, è, riguardo al con- 


s Aphorismen ilber Nicht-Wissen und absolutes Wissen im Verhdlt- 
nisse zur christlichen Glaubenserkenntniss, Berlino, 1829. Di questo 
scritto H. pubblicò una recensione nei Jahrb. f. wissenschaftl. Kritik, 
1829, ristampata in Werke, XVII. L’autore era Carlo Federico Géschel 
(1781-1861), allora consigliere d’appello in Naumburg. 
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tenuto, lo spirito in sé e per sé della natura e dello spirito; 
riguardo alla forma, sta dapprima pel sapere soggettivo della 
rappresentazione, Da una parte, questa dà *, ai momenti 
del suo contenuto, l’indipendenza, e li fa reciprocamente pre- 
supposizioni ed apparizioni che si seguono l’una l’altra, 
e una connessione dell’accadere secondo determina- 
zioni di riflessione finite; dall’altra parte, anche una 
tal forma di rappresentazione finita vien superata nella fede 
nell’unico spirito e nella devozione del culto. 


$ 566. 


In questa separazione, la forma si divide dal conte- 
nuto; e, nella forma, i momenti distinti del concetto si di- 
vidono in sfere particolari o in elementi, in ciascuno 
dei quali il contenuto assoluto si rappresenta a) come con- 
tenuto eterno, che resta in possesso di sé nella sua mani- 
festazione; 8) come distinzione dell’essenza eterna dalla sua 
manifestazione, la quale mediante questa distinzione, di- 
venta il mondo dell’apparenza in cui entra il contenuto; 
y) come infinito ritorno e conciliazione del mondo alienato 
con l’essenza eterna, come il tornar di questa dall’appari- 
zione nell’unità della sua pienezza. 


$ 507. 


a $ 

o) Nel momento dell’universalità, — nella sfera del 
pensiero puro, o nell'elemento astratto dell'essenza, — 
lo spirito assoluto è dunque dapprima ciò che è presup- 
posto, ma che non resta chiuso, anzi è, come potenza so- 
stanziale nella determinazione riflessiva della causalità, 
creatore del cielo e della terra; ma in questa sfera eterna 
produce piuttosto soltanto sé stesso come suo figlio, col 
quale, da lui distinto, resta in identità originaria; così come 


6 Nella 28 ediz.: «La soggettività del sapere, perché è riflessione, 
dà ecc. ». 
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la determinazione, per la quale è distinto dall’essenza uni- 
versale, si supera eternamente e, con questa mediazione 
della mediazione che si supera, la prima sostanza è essen- 
zialmente individualità concreta e soggettività: — è lo 
spirito. 


$ 568. 


8) Ma, nel momento della particolarità del giudizio, 
questa essenza concreta ed eterna è ciò che vien pre, 
supposto; e il suo movimento è la creazione del mondo 
fenomenico, è il rompersi del momento eterno della me- 
diazione, dell’unico figlio, nel contrasto indipendente, costi- 
tuito, da un lato, dal cielo e dalla terra, dalla natura ele- 
mentare e concreta; e, dall’altro lato, dallo spirito come 
quello che sta in relazione con tale natura, e quindi dallo 
spirito finito. Il quale, essendo l’estremo della negatività 
che è in sé, si fa indipendente come malvagità; ed è una 
tale estremità in forza della sua relazione verso una natura 
che gli sta di fronte e mediante la sua propria naturalità, 
posta per tal modo. In questa natura esso sta insieme come 
pensiero rivolto all’eterno, ma che con l’eterno si trova in 
relazione esterna. 


$ 569. 


y) Nel momento dell’individualità come tale, cioè della 
soggettività e del concetto stesso, — momento in cui il con- 
trasto di universalità e particolarità è tornato al suo fo n- 
damento identico, — si rappresenta: 1), come presup- 
posto, la sostanza universale, che si è realizzata uscendo 
dalla sua astrazione e facendosi autocoscienza individuale. 
Questa, che è immediatamente identica con l’essenza, 
è il figlio della sfera eterna, trasportato nella tempo- 
lità; ed in essa il male è superato in sé. Ma, inoltre, questa 
esistenza immediata, e quindi sensibile, dell’assolutamente 
concreto, si pone nel giudizio, e muore nel dolore, della 


33 — HEGEL, Enciclopedia. 
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negatività, nella quale, come soggettività infinita, lo spi- 
rito è identico con sé; e da essa, come ritorno assoluto 
e unità universale dell’essenzialità universale e individuale, 
è diventato per sé: —è l’idea dello spirito eterno; ma 
vivente e presente nel mondo. 


$ 570. 


2) Questa totalità oggettiva è il presupposto implicito 
per l’immediatezza finita del soggetto singolo. Per tale 
soggetto perciò è dapprima un altro, e un qualcosa di 
contemplato; ma è la contemplazione della verità che è 
in sé, mediante la quale testimonianza dello spirito in lui, 
il soggetto a cagione della sua natura immediata si deter- 
mina dapprima per sé come il niente e il male. Poi, secondo 
l'esempio della sua verità, per mezzo della fede nell’unità 
(che colà è adempiuta in sé) della essenzialità universale 
e individuale, esso è anche il movimento dell’andarsi spo- 
gliando della sua determinatezza naturale immediata e del 
proprio volere, e congiungersi con quell’esempio e col suo 
in sé nel dolore della negatività, e così conoscersi come 
unito con l’essenza. La quale 3), in forza di questa media- 
zione, si attua come insidente nell’autocoscienza; ed è la 
presenzialità effettiva dello spirito in sé e per sé, dell’uni- 
versale. 


$ 071. 


Questi tre sillogismi, che costituiscono l’unico sillogismo 
della mediazione dello spirito con sé stesso, sono la rivela- 
zione del medesimo spirito, che esplica la sua vita nel cir- 
colo delle figure concrete del pensiero rappresentativo. Dal 
loro dividersi e dal loro seguirsi temporale ed esterno, lo 
spiegamento della mediazione si raccoglie nel suo risultato, 
— nel congiungimento dello spirito con sé stesso, — non solo 
recandosi alla semplicità della fede e alla devozione del 
sentimento, ma anche al pensiero. Nella semplicità imma- 
nente del pensiero lo spiegamento ha altresì la sua espan- 
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sione; ma saputa come una connessione inseparabile dello 
spirito universale, semplice ed eterno in sé stesso. In questa 
forma della verità, la verità è l’oggetto della filosofia. 


Se il risultato, lo spirito che è per sé, in cui ogni mediazione 
si è soppressa, è preso in senso soltanto formale e privo di con- 
tenuto, cosicché lo spirito non vien saputo insieme come quello 
che è in sé e che si spiega oggettivamente, — quella soggettività 
infinita è l’autocoscienza soltanto formale, che si sa in sé asso- 
lutamente, l’ironia”. Ironia, che sa ridurre a niente, a qualcosa 
di vano, ogni contenuto oggettivo; e quindi è essa stessa la 
vacuità e la vanità, che si dà da sé, come determinazione, un con- 
tenuto, e perciò accidentale e capriccioso, resta padrona di questo 
contenuto, non è legata da esso, e con l’assicurazione di stare 
sul più alto culmine della religione e della filosofia, ricade invece 
nell’arbitrio vuoto. Solo in quanto la pura forma infinita, l’auto- 
manifestazione che è presente a sé, depone l’unilateralità della 
soggettività, in cui è la vanità del pensiero, essa è il pensiero 
libero; il quale ha la sua determinazione infinita insieme come 
contenuto assoluto che è in sé e per sé, e lo ha come oggetto, 
nel quale esso è altresì libero. Il pensiero è perciò solamente il 
lato formale del contenuto assoluto. 


C) 
LA FILOSOFIA 


$ 572. 


Questa scienza è l’unità dell’arte e della religione. La 
maniera intuitiva dell’arte, che è estrinseca nel rispetto della 
forma, la produzione soggettiva di essa e quel suo frazionare 
il contenuto sostanziale in molte figure indipendenti, è uni- 
ficato nella totalità della religione; e il procedere spar- 
pagliato di questa, che si svolge nella rappresentazione, e 
il suo mediare nella rappresentazione ciò che ha svolto, non 


© Contro l’« ironia », diventata dottrina etica ed estetica dei fichtiani 
e dei romantici (Fed. Schlegel, ed altri). 
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LI 


è soltanto raccolto in un tutto, ma anche è riunito nella 
intuizione semplice e spirituale, ed ivi è elevato a pen- 
siero consapevole di sé. Questo sapere è, dunque, il 
concetto dell’arte e della religione, conosciuto dal pen- 
siero: nel qual concetto quello che v’ha nel contenuto di 
diverso è conosciuto come necessario, e questo necessario è 
conosciuto come libero. 


8 573. 


La filosofia si determina, per conseguenza, come una co- 
noscenza della necessità del contenuto della rappresenta- 
zione assoluta, e della necessità di entrambe le forme, cioè, 
da una parte, della intuizione immediata e della sua poe- 
sia, e della rappresentazione che fa soltanto un presup- 
posto *, della rivelazione oggettiva ed estrinseca; dal- 
l’altra, dapprima, del profondarsi in sé soggettivo, poi del 
movimento soggettivo e della identificazione della fede con 
l'oggetto presupposto. Questa conoscenza è, dunque, il ri- 
conoscimento di questo contenuto e della sua forma, li- 
berazione dalla unilateralità delle forme ed elevazione di 
esse nella forma assoluta, che si determina da sé stessa come 
contenuto e resta identica col contenuto ed è in esso la co- 
noscenza di quella necessità in sé e per sé. Tale movimento, 
che è la filosofia, si trova già compiuto, in quanto la filo- 
sofia attinge alla fine il suo proprio concetto, cioè guarda 
indietro soltanto al suo proprio sapere. 


Potrebbe sembrare questo il luogo di esaminare la relazione 
della filosofia con la religione in una trattazione speciale. 
Tutto il punto consiste nella differenza tra le forme del pensiero 
speculativo e le forme della rappresentazione e dell’intelletto ri- 
flesso. Ma è l’intero decorso della filosofia, e in ispecie della logica, 
che non solo ha dato a conoscere questa differenza, ma anche ha 
giudicato, o anzi ha fatto svolgere e giudicare, la natura della 
differenza in queste categorie stesse. Solo sul fondamento di tale 


8 «der voraussetzenden Vorstellung ». 
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conoscenza delle forme si può acquistare il vero convincimento, 
che importa: cioè, che il contenuto della filosofia e della religione 
è il medesimo; prescindendo dall’ulteriore contenuto della natura 
esterna e dello spirito finito, che non cade nella cerchia della 
religione. Ma la religione è la verità per tutti gli uomini, la 
fede riposa sulla testimonianza dello spirito, che, in quanto 
testimonia, è lo spirito nell’uomo. Questa testimonianza in sé 
sostanziale prende, in quanto è mossa ad esplicarsi, dapprima 
la forma che è l’ordinaria della sua coscienza mondana e del suo 
intelletto: per tal modo, la verità s’impiglia nelle determinazioni 
e relazioni della finità in generale, Ciò non impedisce che lo 
spirito mantenga il suo contenuto, — che, essendo religioso, è 
essenzialmente speculativo, — anche nell’adoprare rappresenta- 
zioni sensibili e categorie finite del pensiero, contro codeste ca- 
tegorie; e faccia loro forza e sia inconseguente rispetto ad 
esse. Mediante questa inconseguenza, lo spirito corregge ciò che 
v’ha di manchevole in tali categorie; niente perciò è più facile 
all’intelletto che andare indicando contradizioni nelle esposi- 
zioni della fede e preparare così trionfi al suo principio del- 
l'identità formale. Se lo spirito cede a codesta riflessione finita, 
che si è data il nome di ragione e di filosofia (= razionalismo), 
viene a rendere finito il contenuto religioso e così, in effetti, lo 
annienta. La religione ha, allora, pieno diritto di difendersi 
contro siffatta ragione e filosofia, e di dichiararsele nemica. 

Ma è tutt’altro, quando esso si pone contro la ragione concet- 
tuale e la filosofia in generale, e determinatamente contro quella il 
cui contenuto è speculativo e perciò religioso. Siffatta opposizione 
ha origine nel difetto d’intelligenza circa l’indole della differenza 
addotta e circa il valore delle forme spirituali in generale, e spe- 
cialmente delle forme di pensiero, e nel modo più deterininato 
circa la differenza del contenuto di quelle forme, che può essere 
il medesimo in entrambe. A cagione della sua forma, la filosofia 
ha ricevuto rimproveri ed accuse dalla parte religiosa, e, inver- 
samente, a cagione del suo contenuto speculativo ne ha ricevuti 
da una sedicente filosofia, e parimente da una vuota pietà. Per 
la prima, nella filosofia c'è troppo poco di Dio; per la se- 
conda, ce n’è troppo assai. 

L’accusa di ateismo, che è stata fatta sovente alla filosofia, 
— cioè, che essa abbia troppo poco di Dio, — è ormai divenuta 
rara; ma tanto più diffusa è quella di panteismo, — che essa ne 
abbia troppo assai; —a segno che ciò passa non già per una 
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accusa, ma per un semplice fatto, provato, o che di prova non 
ha bisogno. Particolarmente la pietà, che nella sua pia superio- 
rità si crede senz’altro dispensata dall’obbligo del provare, — d’ac- 
cordo con la vuota filosofia intellettualistica, alla quale vorrebbe 
essere tanto opposta ma sul cui modo di pensare pur si fonda, — 
si lascia andare all’asserzione, che la filosofia sia la dottrina 
dell’uno-tutto o panteismo: quasi si tratti della semplice menzione 
di un fatto notorio. Si deve dire che alla pietà e alla teologia 
stessa ha fatto più onore l’accusare un sistema filosofico, — p. es. 
lo spinozismo, — di ateismo, che non di panteismo; quantunque 
quell’accusa appaia a primo aspetto più dura e più invidiosa 
(cfr. $ 71 osservaz.). L’accusa di ateismo presuppone pure una 
rappresentazione determinata di un Dio pieno di contenuto; 
e vien poi da ciò, che il pensiero rappresentativo non trova più, 
nei concetti filosofici, le forme peculiari alle quali esso è legato. 
In altri termini, la filosofia può ben riconoscere le sue proprie 
forme nelle categorie del modo religioso di rappresentare, e per 
tal guisa riconoscere il suo proprio contenuto, e rendergli giu- 
stizia. Ma l’inverso non ha luogo; giacché il modo religioso di 
rappresentare non applica a sé stesso la critica del pensiero e 
non comprende sé stesso, epperò, nella sua immediatezza, 
esclude gli altri modi. L’accusa di panteismo, sostituita a quella 
di ateismo, contro la filosofia, appartiene specialmente al modo 
di pensare recente, alla nuova pietà e alla nuova teologia, per la 
quale la filosofia ha troppo assai di Dio, tanto che, secondo 
la loro asserzione, Dio sarebbe perfino tutto, e tutto sarebbe Dio. 
Onde questa nuova teologia, che fa della religione soltanto un 
sentimento soggettivo, e nega la conoscenza della natura di Dio, 
conserva, per tal modo, nient’altro che un Dio in generale, 
senza determinazioni oggettive. Priva di un proprio interesse pel 
concetto concreto e pieno di Dio, essa lo considera solamente come 
un interesse, che altri una volta hanno avuto; e tratta per conse- 
guenza ciò che appartiene alla dottrina della natura concreta di 
Dio come soltanto qualcosa di storico. Il Dio indeterminato è 
da trovare in tutte le religioni: ogni sorta di pietà ($ 72), — 
quella indiana verso le scimie, le vacche ecc. o verso il Dalai- 
Lama, quella egiziana verso il bove ecc., — è sempre adorazione 
di un oggetto, che, malgrado le sue determinazioni assurde, con- 
tiene anche l’astratto del genere, il Dio in generale. Se a 
quella veduta basta un tal Dio, per trovare Dio in tutto ciò che 
è chiamato religione, essa, per lo meno, deve trovare un Dio 
siffatto riconosciuto anche nella filosofia, e non può accusare la 
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filosofia di ateismo. L’attenuazione del rimprovero dell’ateismo 
in quello del panteismo ha perciò il suo fondamento solo nella 
superficialità di rappresentazione, cui quell’attenuazione, col suo 
vuotare e assottigliare, ha ridotto Dio. Mantenendo, dunque, quella 
rappresentazione la sua universalità astratta fuori di cui cade 
ogni determinatezza, la determinatezza è, inoltre, soltanto il non- 
divino, l’esistenza mondana delle cose; la quale per tal modo 
rimane in una sostanzialità ferma e indisturbata. Con tal 
presupposto, anche nell’universalità in sé e per sé che la 
filosofia afferma di Dio, e nella quale l’essere delle cose esterne 
non ha alcuna verità, si rimane, prima come poi, fermi a ciò, 
che le cose mondane conservano tuttavia il loro essere, e 
costituiscono esse ciò che v’ha di determinato nella universalità 
divina, Così quella universalità vien trasformata nell’altra, che 
chiamano panteistica: che tutto, cioè le cose empiriche senza 
differenza, le più pregiate come le triviali, siano, posseggano 
sostanzialità; e che questo essere delle cose mondane sia Dio. — 
Soltanto la propria personale irriflessione, e la falsificazione dei 
concetti che ne è conseguenza, è ciò che ingenera la rappresenta- 
zione e l’asserzione del panteismo. 

Ma se quelli, che dichiarano una certa filosofia per panteismo, 
non hanno capacità o volontà di comprendere queste cose, — dac- 
ché appunto l’intelligenza dei concetti è ciò che essi non vo- 
gliono, — dovrebbero constatare anzitutto solo come un fatto, 
che un qualche filosofo o un qualche uomo abbia mai 
attribuito in effetti a tutte le cose realtà in sé e per sé e 
sostanzialità, e le abbia considerate come Dio; che a un qualche 
uomo — fuor che ad essi soltanto — sia mai venuta in mente una 
simile rappresentazione. Questo punto io voglio illustrare ancora 
in questa mia considerazione exoterica: il che non può accadere 
altrimenti che col porre i fatti stessi sotto gli occhi. Se vogliamo 
prendere il cosiddetto panteismo nella sua forma poetica, nella 
più sublime, e se si vuole nella più grossolana, è certo che bisogna 
rivolgersi ai poeti orientali, e che le più ampie esposizioni se 
ne trovano nelle letteratura indiana. Tra le ricchezze, che ci 
sono state rivelate in proposito, io scelgo dal Bhagavad-Gita, 
che ci sta dinanzi come il testo più autentico, e tra le sue tirate 
prolisse e ripetute fino alla nausea, alcuni dei luoghi più signi- 
ficativi. Nella decima lezione (presso ScHLEGEL, p. 162 *) Krischnas 
dice di sé: 


® FrieprICH ScHLEGEL, Ueber Sprache und Weisheit der Inder, 1808. 
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«lo sono l’alito che abita nel corpo dei viventi: io sono il 
principio, e il mezzo, ed anche la fine dei viventi. — Io sono tra 
gli astri il sole raggiante, tra i segni lunari la luna. Tra i libri 
sacri il libro degli inni, tra i sensi il senso, l’intelletto dei vi- 
venti ecc. Tra i Rudrus sono Siva; sono Meru tra le cime dei 
monti; tra i monti, Himalaya ecc.; tra gli animali, il leone ecc.; 
tra le lettere sono A; tra le stagioni, la primavera ecc. Io sono 
il seme di tutte le cose; non ve n’ha alcuna, che sia senza di 
me; ecc. ». 

Anche in queste pitture affatto sensibili, Krischnas (e non 
bisogna pensare che, oltre Krischnas, sia qui ancora Dio o un Dio: 
come di sopra ha dichiarato, egli è Siva ed anche Idra, così 
più oltre, lez. XI, p. 15, è detto che in lui è anche Brahma), 
Krischnas, dunque, si dà soltanto pel più eccellente di tutt» le 
cose, ma non già per ogni cosa: si fa sempre la differenza tra 
esistenze estrinseche ed inessenziali e un’esistenza essenziale, 
che è lui. Anche quando, a principio del luogo citato, si dice che 
egli è il principio, il mezzo e la fine dei viventi, questa totalità 
è per tal modo distinta dai viventi stessi, quali esistenze singole. 
Non si può dunque chiamar panteismo neppure questa dipin- 
tura, che allarga tanto l’esistenza della divinità: si dovrebbe 
piuttosto dir soltanto, che il mondo empirico infinitamente vario, 
il tutto, è stato ridotto a una moltitudine più ristretta di esi- 
stenze essenziali, ad un politeismo. Ma già da ciò che si è 
citato si ricava, che anche siffatte sostanzialità di quanto esiste 
estrinsecamente non serbano l’indipendenza, in modo da potere 
essere denominate Dei; perfino Siva, Indra, ecc. si risolvono nel- 
l’unico Krischnas. 

A questa riduzione si procede in modo più espresso nella se- 
guente dipintura (lez. VII, pp. 7 sgg.). Parla Krischnas: « Io sono 
l'origine dell’intero mondo e la sua dissoluzione. Nulla v’ha 
più eccellente di me, Da me dipende l’universo, come da un filo la 
filza delle perle. Io sono il gusto nelle acque, lo splendore nel sole 
e nella luna, il nome mistico in tutti i libri sacri ecc., la vita in 
tutti i viventi ecc., l’intelletto degli intelligenti, la forza dei 
forti ecc. ». Egli aggiunge poi che, attraverso la maya (Schlegel: 
magia), — la quale neanche essa è nulla d’indipendente ma appar- 
tiene a lui, — attraverso le qualità peculiari, il mondo ingannato 
non riconosce lui, l'alto, l'eterno; che questa maya è difficile 
a squarciare: coloro però che partecipano di lui, l’hanno supe- 
rata, ecc. — La rappresentazione si riassume poi nella semplice 
espressione: «alla fine di molte rinascite, — dice Khischnas, — 
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colui che è dotato per la scienza, viene a me; Vasudevas (vale 
a dire Khischnas) è il tutto; colui che ha tale convinzione, 
questo uomo di alti sensi, è difficile a trovare. Altri si volgono 
ad altri Dei, io li guiderdono secondo la loro fede; ma il guider- 
done di siffatta gente poco accorta è limitato. I pazzi mi tengono 
per visibile: tengono per visibile me, che sono l’invisibile, 
l'eterno, ecc. ». Questo tutto, che Krischnas esprime come sé 
stesso, non è ogni cosa, come non è ogni cosa l’uno degli 
Eleati e la sostanza spinozistica. L’ogni cosa anzi, la molti- 
tudine infinita e sensibile del finito, è determinata in tutte queste 
rappresentazioni come l’accidentale, che non è in sé e per sé 
ma ha la sua verità nella sostanza, nell’uno; il quale, diverso da 
quegli accidenti, esso solo è il divino e Dio. —La religione in- 
diana procede senz’altro alla rappresentazione del Brahma, della 
unità pura del pensiero in sé stesso, in cui sparisce il tutto empi- 
rico del mondo, e anche quelle più particolari sostanzialità, che si 
chiamano Dei. Perciò Colebrooke !°, e molti altri, hanno definito 
la religione indiana, nel suo essenziale, come monoteismo. Che 
questa definizione non sia inesatta, risulta dal poco che si è rife- 
rito. Ma questa unità di Dio, e cioè del Dio spirituale, è così 
poco concreta in sé, e, se sì può dire, così priva di forza, che 
la religione indiana è, altresì, con mostruosa confusione, il più 
folle politeismo. Ma l’idolatria del miserabile indiano, quando 
adora la scimia o altro che sia, non è ancor mai quella mise- 
rabile rappresentazione del panteismo, che ogni cosa sia Dio, 
e Dio sia ogni cosa. Il monoteismo indiano è, del resto, esso 
stesso un esempio di quanto poco si è avanzati col mero mo- 
noteismo, se l’idea di Dio non è determinata profondamente 
in sé stessa. Giacché quella unità, in quanto è astratta in sé e 
quindi vuota, conduce perfino ad avere fuori di essa in moda 
indipendente il concreto, come una moltitudine di Dei, o anche 
di individualità empiriche e mondane. Quel panteismo perfino 
si potrebbe conseguentemente denominare, secondo la triviale 
rappresentazione che se ne ha, ancora un monoteismo; giacché, 
se, secondo esso, Dio è identico col mondo, ne verrebbe che vi 
è un sol mondo, epperò in questo panteismo anche un sol Dio. 
Del mondo deve essere predicata la vuota unità numerica; — ma 
questa determinazione astratta non ha alcun interesse partico- 
lare; — anzi questa unità numerica consiste appunto nell’essere 


10 Il testo: Colebroke. H. T. Colebrooke (1765-1837), autore degli 
l'ssays on the religion and philosophy of Hindoos. 
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nel suo contenuto la moltitudine e varietà infinita delle finità. 
Ma quella illusione della unità vuota, rende essa sola possibile 
e produce la falsa rappresentazione di un panteismo. Solo la 
rappresentazione librata nell’azzurro indeterminato del mondo 
come di una cosa, del tutto, si poteva considerarla come colle- 
gabile con Dio; solo per tal via è stato possibile di supporre che 
si sia mai creduto che Dio sia il mondo; giacché, se il mondo 
fosse preso com’è, come tutto, come la moltitudine senza fine delle 
esistenze empiriche, non si sarebbe tenuta neppure per possibile 
l’esistenza di un panteismo, il quale abbia mai affermato che un 
simile contenuto sia Dio. 

Se si vuole, — per tornare ancora una volta ai fatti, — vedere 
la coscienza dell’uno, non già nella divisione indiana, che da una 
parte pone l’unità indeterminata del pensiero astratto, dall’altra si 
perde nella stucchevole esposizione del particolare, fatta perfino a 
modo di litania, ma nella più bella purezza ed elevatezza, bisogna 
cercarla tra i maomettani. Quando, per esempio, e in particolare 
nel grande Dschelaleddin Rumi ?!, vien messa in rilievo l’unità 
dell’anima con l’uno, e anche questa unità come amore; siffatta 
unità spirituale è un’elevazione sul finito e sul volgare, una 
trasfigurazione della naturalità e della spiritualità, nella quale ciò 
che v’ha d’estrinseco e di transitorio nella natura immediata come 
nello spirito empirico e terreno, viene sceverato e assorbito 12. 


11 Il poeta persiano (nativo di Balch), DschelAleddin Rumi (1207-1273). 

12 Io non posso astenermi, — nell’intento di dare un’idea più pre- 
cisa di quest’affermazione, — dal riferire qui alcuni luoghi, che insieme 
offrono un esempio dell’ammirevole arte di tradurre del signor Rickert, 
dal quale sono tolti [sulla traduzione tedesca del Rickert è condotta 
la seguente italiana, che un amico poeta ha fatto cortesemente a 
nostra richiesta]: 


III. Guardai ne l'alto, e in tutti gli spazi vidi Uno; 
in basso, e vidi, in tutte le spume d’onde, Uno; 


ne ’1 cuore, e c’era un mare, uno spazio di mondi 
pien di sogni a migliaia, e in tutti io vidi Uno. 


Son terra ed acqua e fuoco ed aria fusi in Uno, 
ne ’1 timor tuo, cui nulla resister osa, o Uno. 


Mai l’adorar de i cuori fra terra e cielo in ogni 
vita non può ristare per te pulsante, o Uno. 


V. Benché sia, de la tua, poca parvenza, il sole, 
pur con la tua la mia luce è in origine Uno. 
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Io mi astengo dall’accrescere gli esempî delle rappresentazioni 
religiose e poetiche, che si è abituati a chiamare panteistiche. Per 
le filosofie, alle quali appunto è stato dato questo nome, per esem- 
pio per l’eleatica o spinozistica, si è già di sopra avvertito ($ 50 
osservaz.), che esse tanto poco identificano Dio col mondo che 
piuttosto, in tali filosofie, questo tutto è ciò che non ha verità; 
epperò più esattamente si sarebbero dovute chiamare mono- 


Benché polve a i tuoi piedi sia l’aggirante cielo, 
pure è un esscre solo l’essere tuo co ’1 mio. 


Polvere il ciel diviene, divien la polve cielo, 
ed Uno con la tua resta l’essenza mia. 
Come vengon parole di vita, attraversando 
i cieli, ne l’augusto scrigno a posar de ’1l cuore? 
Come si celan raggi di sol, per isbocciare 
più sfavillanti,in rigidi involucri di gemme? 
Come, pascendo putrida terra e bevendo fango, 
può di rosaio sorgere trasfigurazione? 
Come ciò che, qual gocciola, muta conchiglia bevve, 
torna, in luce di perla, gioia di sol raggiante? 
Cuore, o tu nuoti in mezzo l’onde o tra fiamme bruci, 
sono onda e fiamma un’acqua sola: sii tuo, sii puro. 
IX. Ti dirò come l’uomo plasmato sia d’argilla: 
perché Dio ne l’argilla spirò fiato d’amore. 
Ti dirò perché i cieli girano sempre: il trono 
di Dio gli ha riempiti de ’1 riflesso d’amore. 
Ti dirò perché soffiano i venti de ’1 mattino: 
per ispogliar di nuovo il roseto d’amore. 
Ti dirò perché stende Notte su ’1 mondo i veli: 
ad un fidanzamento il sacra ella d’amore. 
Tutti io ti posso dire gli enigmi de ”’1 creato: 
poi che soluzione di tutti è solo amore. 
XV. Morte ogni angoscia, tronca; e pure 
la vita trema innanzi a morte. 
Tal de l’amore un cuore trema, 
quasi il minacci allor la morte. 
Ché dove amor si desta, 1’ Io, 
l’oscuro despota, svapora. 
Lascia ch’ei muoia ne la notte; 
respira, libero, l’aurora! 


[Traduzione italiana di FraNncEScO GAETA]. 


Chi riconoscerà in questa poesia, che è così elevata sulle cose 
estrinseche e sensibili, la rappresentazione prosaica che vien data del 
cosiddetto panteismo, la quale piuttosto abbassa il divino riducendalo 


524 PARTE III. - FILOS. DELLO SPIRITO. III. ASSOLUTO 


teismi, e, in relazione alla rappresentazione del mondo, aco- 
smismi. Esse sarebbero designate nel modo più esatto come 
sistemi, che concepisceno l’assoluto solo come sostanza. Delle 
rappresentazioni orientali, e in ispecie maomettane, si può dir 
di più: che l’assoluto appare come il genere assolutamente 
universale, che dimora nelle specie, nelle esistenze, ma in 
modo che a quesie non spetta realtà effettiva. Il difetto di tutte 


pi 


codeste rappresentazioni e sistemi è che essi non procedono alla 
determinazione della sostanza come soggetto e come spirito. 

Queste rappresentazioni e sistemi partono dall’unico e comune 
bisogno di tutte le filosofie come di tutte le religioni: conquistare 
una rappresentazione di Dio, e poi della relazione di Dio e del 
mondo. Nella filosofia si conosce più particolarmente che mediante 
la determinazione della natura di Dio si determina la sua relazione 
col mondo !3. L’intelletto riflesso comincia col rifiutare la rappre- 
sentazione e i sistemi del cuore, della fantasia, e della specula- 


a cose estrinseche e sensibili? I copiosi saggi, che il signor Tholuck *, 
nel suo scritto: B/liittensammlung aus der morgenldndischen Mystik (An- 
tologia del misticismo orientale) ci dà delle poesie di Dschelaleddin e 
di altri, sono scelti per l’appunto dal punto di vista di cui qui si 
discorre. Nell’introduzione il sig. Th. dimostra con quanta profondità 
il suo animo abbia compreso il misticismo; ed ivi anche egli determina 
più particolarmente il carattere del misticismo orientale, e la. differenza 
che ha l’occidentale e cristiano rispetto a quello. Ma, malgrado le di- 
versità, essi hanno il carattere comune di essere misticismo. La con- 
giunzione del misticismo col cosiddetto panteismo, — dic’egli, p. 33, — 
importa l’intima vivacità dell’animo € dello spirito, che consiste essen- 
zialmente nell’annullare quel tutto esteriore, che si suole attribuire al 
panteismo. Per altro, il sig. Th. se ne sta alla confusa rappresentazione 
ordinaria del panteismo; ed invero una spiegazione più profonda non 
aveva alcun interesse pel punto di vista dell’autore, che è quello del 
sentimento. Ma lo si vede poi preso di grande entusiasmo per un mi- 
sticismo, che, secondo l’espressione ordinaria, sarebbe da chiamare 
affatto panteistico. Tuttavia, dove entra a filosofare (o. c., p. 12 sgg.), 
egli non esce dal punto di vista ordinario della metafisica intellettua- 
listica, e dalle sue categorie scarse di critica. (Nota di H.) 

13 Nella 28 ediz. continuava: «e si dovrebbe credere, che in una 
considerazione exoterica si potesse ammettere questa connessione come 
concessa. Si può tuttavia prescindere da questa connessione. Se ora 
dopo avere rifiutato quelle rappresentazioni e sistemi, per aver Dio in 
modo puro nella fede o nella coscienza, questi vien diviso come l’essenza 
dal fenomeno, l’infinito dal finito, dopo questa separazione ecc. ». 


* Il teologo F. A. G. Tholuck (1799-1877); col quale H. polemizza 
a lungo nelle note alla prefazione nella 28 ediz. dell’Enciclopedia. 
Cfr. in questo volume, introd., p. xx. 
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zione, che esprimono la connessione di Dio e del mondo; e, per 
averlo in modo puro nella fede o nella coscienza, Dio vien sepa- 
rato come l’essenza dal fenomeno, l’infinito dal. finito. Se non che, 
dopo questa separazione, si fa viva anche la convinzione della 
relazione del fenomeno con l’essenza, del finito con l’infinito 
e così via; e con ciò la domanda riflessa circa la natura di questa 
relazione. Nella forma della riflessione intorno ad essa sta tutta 
la difficoltà della cosa. Questa relazione, da coloro che non vo- 
gliono saper nulla circa la natura di Dio, vien chiamata l’in- 
comprensibile. Al termine della filosofia non è più il luogo, — 
né in genere in una considerazione exoterica, — di spendere pa- 
role intorno a ciò che significa comprendere; ma, giacché dal 
modo di concepire questa relazione dipendono il modo di con- 
cepir la scienza in generale e tutte le accuse contro questa, su 
tale argomento può essere ricordato che, — avendo la filosofia da 
fare certamenie con l’unità in genere, ma non con l’identità 
astratta, con la mera identità e con l’assoluto vuoto, sibbene 
con l’unita concreta (il concetto) e solo con questa in tutto il 
suo corso, — ogni grado del progresso è una determinazione 
particolare dell’unità concreta, e la più profonda e l’ultima 
delle determinazioni dell’unità è quella dello spirito assoluto. 
Da coloro dunque, che vogliono giudicare della filosofia e pro- 
nunziarsi intorno ad essa, bisognerebbe aspettarsi che scendes- 
sero sul terreno di queste determinazioni dell’unità e si 
affaticassero a conoscerle, o per lo meno sapessero che di queste 
determinazioni si ha una grande molteplicità, e che vi ha 
tra esse una grande diversità. Ma coloro mostrano tanto scarsa 
conoscenza di ciò, e tanto poco vi si affaticano, che piuttosto, 
quando sentono parlare di unità —e la relazione è anche 
unità, — se ne stanno all’unità del tutto astratta e indeter- 
minata, e astraggono da ciò in cui solo cade tutto l’interesse, 
cioè dal modo della determinazione dell’unità. Così non 
sanno pronunziar nulla circa la filosofia, tranne che l’arida iden- 
tità è il suo principio e risultato, e che la filosofia è il sistema 
dell'identità. Tenendosi a questo pensiero, privo di concetto, del- 
l'identità, essi non raggiungono dell’unità concreta, del concetto 
e del contenuto della filosofia, niente; o, piuttosto, afferrano il 
suo contrario. E procedono in questo campo come ì fisici nel loro; 
ì quali anche sanno bene, di avere innanzi a sé varie proprietà 
e materie sensibili — o, d’ordinario, soltanto materie (giacché 
le proprietà si mutano al loro vedere anche in materie), — e che 
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tali materie sono in relazione le une verso le altre. Ora la 
questione è, di quale sorta sia questa relazione; e la peculiarità 
e l’intera differenza di tutte le cose naturali, inorganiche e viventi, 
riposa soltanto sulla diversa determinatezza di questa 
unità. In luogo però di conoscere tale unità nelle sue diverse 
determinatezze, la fisica ordinaria (inclusa la chimica) ne prende 
una sola, la più estrinseca e scadente, cioè la composizione; 
applica questa sola in tutta la serie delle cose naturali; e si 
rende così impossibile di comprendere una qualsiasi di esse. — 
Quell’insulso panteismo nasce immediatamente da quella insulsa 
identità: coloro che adoperano questo loro proprio prodotto per 
accusare la filosofia, deducono dalla considerazione della rela- 
zione di Dio col mondo, che di questa categoria, relazione, 
l’identità è solo un unico momento, è cioè il momento dell’in- 
determinatezza. Essi restano, in questa concezione, a mezzo, e 
asseriscono con falsità di fatto, che la filosofia attesti l’identità 
di Dio e del mondo; e, poiché per essi tutti e due insieme, 
Dio e il mondo, hanno una solida sostanzialità, ne ricavano, che 
nell’idea filosofica Dio è composto di Dio e del mondo; e questa 
è allora la rappresentazione che si fanno del panteismo, e che 
attribuiscono alla filosofia. Coloro che nel loro pensiero, e nei 
lor modo di concepire i pensieri, non vanno oltre tali categorie, 
e le introducono nella filosofia dove non ve n’ha di siffatte, e 
comunicano alla filosofia la rogna per poterla poi grattare, evitano 
subito, e assai facilmente, tutte le difficoltà, che sorgono nel con- 
cepir la relazione tra Dio e il mondo, col confessare che questa 
relazione contiene per essi una contradizione, della quale non 
comprendono niente: perciò debbono contentarsi della rappre- 
sentazione affatto indeterminata di tale relazione, e anche 
dei suoi modi più particolari, per es. dell’onnipresenza, della prov- 
videnza, ecc. Fede significa in questo senso nient’altro che: non 
procedere a una rappresentazione determinata, non volersi più 
oltre intricare in quel contenuto. Che individui e classi il cui 
intelletto è incolto si appaghino di rappresentazioni indetermi- 
nate, è un fatto perfettamente conseguente: ma, quando intelletti 
colti ed animi preparati alla considerazione riflessa vogliono, in 
ciò che è riconosciuto come interesse superiore anzi sommo, appa- 
garsi di rappresentazioni indeterminate, è difficile distinguere, se 
lo spirito in quel contenuto fa, in effetti, sul serio. Se coloro 
che si attengono all’anzidetto arido intellettualismo, per esem- 
pio all’affermazione dell’onnipresenza di Dio, pensassero sul 
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serio, nel senso che si facessero presente quella fede in rappre- 
sentazioni determinate; in quale difficoltà non s’impiglierebbe la 
fede che essi hanno nella realtà vera delle cose sensibili? Essi 
non vorrebbero lasciare abitare Dio, come Epicuro voleva, negli 
interspaziî delle cose, cioè nei pori dei fisici; i quali pori sono 
il negativo, che dev’essere accanto a ciò che è reale material- 
mente. Già in questo accanto avrebbero essi il loro panteismo 
della spazialità, — il loro tutto, determinato come l’esteriorità re- 
ciproca delle parti dello spazio. Ma, poiché attribuirebbero a Dio 
un’efficacia sopra e nello spazio così ripieno, sopra e nel mondo, 
nella sua relazione col mondo, coloro avrebbero l’infinito frazio- 
namento della realtà divina nella materialità infinita, avrebbero 
la falsa rappresentazione che chiamano panteismo o dottrina del- 
l’Uno-tutto, nel fatto soltanto come la conseguenza esatta e neces- 
saria della loro falsa rappresentazione di Dio e del mondo. Ma 
caricare la filosofia di cose come l’unità o l’identità, di cui tanto 
si parla, è una così grande mancanza di giustizia e di verità, che 
soltanto per la difficoltà di procurarsi col cervello pensieri e con- 
cetti, --- cioè non l’unità astratta, ma le maniere variamente con- 
figurate della loro determinatezza, — potrebbe essere resa com- 
prensibile. Allorché si pongono affermazioni di fatto, — e i fatti 
son pensieri e concetti, — è indispensabile comprenderli. Ma an- 
che il compimento di questa esigenza si è resa superflua, per 
essere da un pezzo diventata una convinzione indiscussa, che 
la filosofia sia panteismo, sistema dell’identità, dottrina del- 
l’Uno-tutto; cosicché chi non sapesse questo fatto, sarebbe trat- 
tato o solamente come ignorante intorno a cosa notoria, o come 
tale che per un qualche fine cerchi scappatoie. — A cagion di 
questo coro assordante io ho dunque creduto di dovermi dichia- 
rare in modo ampio ed exoterico sulla falsità esterna e interna 
di tale preteso fatto; giacché circa l’apprensione estrinseca di 
concetti come meri fatti, — per la quale appunto i concetti 
vengono convertiti nel loro opposto, — si può discorrere dap- 
prima solo exotericamente. Ma la considerazione exoterica di Dio 
e dell’identità, come della conoscenza e dei concetti, è la filosofia 
stessa. 


$ 574. 


Questo concetto della filosofia è l’Idea che pensa sé 
stessa, la verità che sa (8 236), la logicità, col significato 
che essa è l’universalità convalidata dal contenuto con- 
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creto come dalla sua realtà. La scienza è, per tal guisa, 
tornata al suo cominciamento; e la logicità è il suo ri- 
sultato come spiritualità: dal giudizio presupponente, 
in cui il concetto era solo in sé e il cominciamento alcun- 
ché d’immediato, e quindi dall’apparenza, che aveva colà, 
la spiritualità si è elevata al suo puro principio come a 


suo elemento !4. 
8 5755. 


Questo apparire è ciò che fonda dapprima lo svolgimento 
ulteriore. La prima apparenza è costituita dal sillogismo, 
che ha per base, come punto di partenza, la logicità; e la 
natura per termine medio, che congiunge lo spirito con 
sé stesso. La logicità diventa natura; e la natura, spirito. La 
natura, che sta tra lo spirito e la sua essenza, non si scinde 
in estremi di astrazione finita, né si separa da essi facen- 
dosi alcunché d’indipendente, che congiunge gli altri sol- 
tanto come un altro; giacché il sillogismo è nell’idea e 
la natura è essenzialmente determinata come punto di pas- 
saggio e momento negativo, ed è in sé l’idea; ma la me- 
diazione del concetto ha la forma estrinseca del trapasso, 
e la scienza quella dell'andamento necessario, cosicché la 
libertà del concetto è posta soltanto nell’uno degli estremi 
come il suo congiungersi con sé stesso. 


$ 570. 


Questa apparenza è soppressa nel secondo sillogismo, 
in quanto questo è già il punto di vista dello spirito stesso; 
il quale è il mediatore del processo, presuppone la na- 
tura, e la congiunge con la logicità. E il sillogismo della 
riflessione spirituale nell’idea: la scienza appare come un 
conoscere soggettivo, il cui fine è la libertà, ed esso stesso 
è la via di produrla. 


14 Nella 28 ediz.: «la spiritualità, la quale si è provata come la 
verità che è in sé, e per sé, e dal suo giudizio presupponente, dall’intui- 
zione e rappresentazione concreta del suo contenuto, si è elevata ecc. ». 

15 Questi tre ultimi paragrafi furono aggiunti nella 3a edizione (1830). 
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Il terzo sillogismo è l’idea della filosofia, la quale ha per 
termine medio la ragione che sa sé stessa, l’asso- 
. lutamente universale: termine medio, che si dualizza in 
spirito e natura, fa di quello il presupposto come processo 
dell’attività soggettiva dell'idea, e di questa l’estremo 
universale, in quanto processo dell’idea, che è in sé ed 
oggettivamente. L’autogiudizio dell’idea nelle due ap- 
parenze ($$ 575-6) determina queste come le sue manife- 
stazioni (manifestazioni della ragione, che sa sé stessa); e 
si riunisce in essa in modo che è la natura della cosa, il 
concetto, ciò che si muove e svolge, e questo movimento è 
altresì l’attività del conoscere. L’idea, eterna in sé e per 
sé, si attua, si produce e gode sé stessa eternamente come 
spirito assoluto. 


DALLA « METAFISICA » DI ARISTOTELE 
(XI, 7). 


‘H dè vonors N xad’ tavtiv, toù xa gavtò dgiotov, xai f pa- 
Mota tToÙù udiiota. 

‘Eavtòv dè vori ò vovs xatà petainy toù vontoù * vontòs yàe 
yiyvetar Piyyavov xai vodiv, ore TAÙUTOv vodg xai vontov * Tò yàe 
dExTIXÒv TOÙ vontOT ai tig ovdoiag vodg * Eveovyei dè Exov * bot” Exeivo 
udiiov tovtov 0 Soxei è voòs feiov Eyew, xai Î femoia tò MèLotov 
xa Ggrotov. ei oùv ovtwG$s eÙ Eye, ®s mueig moté, è feòdc aisi, Ptav- 
uaotov * ei dè uaiov, Et Pavuaoworegov. Eye dè bdc. 

Kai tam dé y drmdoyer © î Yào vod Evéorera ton, èxeivog Sì 
Evéovyera * Evéoyera dè n xad'avtmv Exeivov tom doiotn xai didiog * 
qaputv dì tòv Beòv £ivar T@®ov didlov dorotov, Wote toi xai aldov 
cuveyis xa Gidrog draoyer tO de * tovto Yào ò dedg 1°. 


16 Per questo passo aristotelico (riveduto da noi sull’ediz. Christ), che 
è come il suggello finale dell’Enciclopedia, crediamo opportuno di riferire 
la traduzione e l’interpretazione, che ne dà lo stesso Hegel nella Storia 


34 — HeGgEL, Enciclopedia. 
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della filosofia: « Il pensiero, che è puro per sé stesso, è un pensiero di 
ciò che è il più eccellente in sé e per sé. Il pensiero è per sé stesso 
scopo finale assoluto. Aristotele esprime così la differenza e l’opposizione 
nell’attività e il superamento di esse: ma il pensiero pensa sé stesso con 
l’accogliere il pensato: esso viene pensato, in quanto tocca e pensa: 
cosicché il pensiero e il pensato sono lo stesso. Il pensiero, essendo 
l’immoto che muove, ha un oggetto, che però si converte in attività, ‘ 
giacché il suo contenuto stesso è un pensato, cioè esso stesso un prodotto 
del pensiero, e quindi del tutto identico con l’attività del pensiero. Il 
pensato viene prodotto solo nell’attività del pensiero, la quale perciò 
è un separare da sé il pensiero, come un oggetto. Qui, dunque, nel 
pensiero, ciò che è mosso e ciò che muove è il medesimo; poiché la 
sostanza del pensato è il pensiero, questo pensato è la causa assoluta, 
la quale, essa stessa immota, è identica col pensiero, che è mosso da 
essa: la separazione e la relazione è una e medesima cosa. Il momento 
capitale nella filosofia aristotelica è, dunque, questo: che l’energia del 
pensiero e il pensato oggettivo è tutt'uno: giacché quello che riceve il 
pensato e l’essenza è il pensiero. Il suo possesso è tutt'uno con la sua 
attività, cosicché questo (questo tutto dell’attività per mezzo del quale 
esso stesso pensa) è più divino che non ciò che la ragione pensante crede 
avere di divino, il contenuto del pensiero. Il più eccellente non è il 
pensato, ma è l’energia stessa del pensiero: l’attività dell’accogliere 
produce ciò, che appare come se dovesse essere accolto. La speculazione 
è il maggior godimento e il migliore. Se dunque Dio v’è sempre dentro, 
come noi talvolta (noi, nei quali questo pensare eterno, che è Dio stesso, 
ha luogo solo come stato singolo), è degno di ammirazione; se anche 
di più, è anche più degno di ammirazione. Ma egli è là. In lui c’è anche 
vita: giacché l’attività del pensiero è vita. Egli però è l’attività: l’attività 
che si svolge su sé stessa è la vita più eccellente, la vita eterna di lui. 
Noi diciamo perciò che Dio è una vita eterna e la migliore. Da questa 
sostanza Aristotele esclude poi la grandezza. Se noi nel nostro linguaggio 
designiamo l’assoluto e il vero come l’unità della soggettività e dell’og- 
gettività, che perciò non è né l’una né l’altra, come altresì è l’una e 
l’altra; Aristotele si è travagliato in queste forme speculative, anche 
ai giorni nostri profondissime, e le ha espresse con la maggiore deter- 
minatezza che si possa richiedere » (Gesch. der Phil. 2, II, 293-295). 
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